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ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNAGAO ENCAMINHADA PELA EMPRESA TNL
PCS S/A - Ol, CNPJ 04.164.616/0001-59.

Pregao Presencial n? 03/2013 — Camara Municipal de Para de Minas
Da Analise da Impugnacao

Preliminarmente cumpre esclarecer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto
deste processo licitatério, cujo instrumento convocatério é o edital n? 03/2013, estao
em perfeita consonéancia com o que manda a lei, tendo sido observada a submisséo
aos principios da legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Partindo do entendimento de que a Administracdo deve atuar primando nao somente
pela Legalidade como também pela celeridade em todos os seus cometimentos, neles
incluidos os processos licitatérios. O interesse publico demanda a eficiéncia da
Administragdo, a qual deve mostrar-se pronta a Camara Municipal de Para de
Minas/MG - Praca Torquato de Almeida, n°100, centro — Para de Minas/MG, para
acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias necessidades.

Passando ao mérito, vejamos as alegacdes do Julgamento:
12Questionamento: Da nao permissao de consoércio.

Esclarecimento:No que concerne a participagdo em certames licitatérios de
empresas em consércio, como bem destacou a prépria impugnante, o legislador, no
art. 33, da Lei n® 8.666/1993, estabelece regras a serem observadas pela
Administragéo quando esta decidir pela possibilidade de tal procedimento.

Todavia, conforme ja assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, cumpre ressaltar
que tal admissibilidade circunscreve-se no ambito do poder discricionario da
Administragdo Publica, ndo configurando uma obrigacdo legalmente estabelecida.
Além disso, a permissdo, pela Administragcdo, de participagdo de empresas em
consércios nao representa, por si s6, garantia de ampliacdo de competitividade, ao
contrario, pode acarretar, em muitos casos, efeitos danosos a concorréncia, na medida
em que as empresas associadas deixariam de competir entre si, 0 que nos parece ser
a situacao ora tratada ja que, como a prépria impugnante afirma, “Inexiste no mercado
uma ampla gama de opgdes”.

Nesse sentido, merece destaque o posicionamento de Jessé Torres Pereira Junior, 0
qual, fazendo mencao ao entendimento do Tribunal de Contas de Unidosobre a
matéria, assim se manifesta:

“(...)
Averbe-se a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido:

“Representacéo. Licitagdo. Parcelamento do Objeto. Auséncia de viabilidade técnica e
econdmica.Participacdo de consorcio. No parcelamento do objeto da licitacdo €



imprescindivel que se estabeleca a viabilidade técnica e econdmica de divisibilidade
do objeto.A aceitacdo de consércios na licitagdo situa-se no ambito do poder
discricionario da Administracdo contratante... A jurisprudéncia desta Corte de Contas
tem assentado que o art. 33 da Lei n? 8.666/93 deixa a discricionariedade do gestor a
decisdo de admitir ou ndo a participacao de empresa organizadas em consorcio no
certame, devendo o designio ser verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado
envolve questdes de alta complexidade, via de regra, a Administracao, com o intuito
de aumentar o numero de participantes, admite a formacao de consércio. No entanto,
essa hipotese ndo ocorre no contexto ora em andlise, pois 0s servicos licitados nao
envolvem questdes de alta complexidade técnica, mas apenas serdo mais bem
prestados se nao parcelados. Ademais, a participacdo de consdcios em torneios
licitatérios ndo garante aumento de competitividade, consoante arestos do relatério e
voto que impulsionaram o Acordao n® 2.813/2004-12 Camara, que reproduzo:

“O art. 33 da Lei de Licitagcdes expressamente atribui @ Administracdo a prerrogativa
de admitir a participagdo de consércios. Esta, portanto, no ambito da
discricionariedade da Administracao. Isto porque a formagéao de consorcios tanto pode
se prestar para fomentar a concorréncia (consércio de empresas menores que, de
outra forma, ndo participariam do certame), quanto cerceéa-la (associagdao de empresas
que, em caso contrario, concorreriam entre si) (...) vemos que é praticamente comum
a nao-aceitagdo de consoércios (...)” (Comentéarios a Lei de Licitacées e Contratacdes
da Administragado Publica”. 72 edicdo. Ed. Renovar. 2007. Paginas 442 a 443.) (Grifos
NOSSO0S).

Na mesma direcdo do posicionamento acima, podem-se citar os Acérdaos TCU n®
2295/2005; 280/2010, ambos do Plenério.

A érea técnica de Tl da CGU-PR também se manifestou a respeito do assunto da
seguinte forma:

“Com relacao ao questionamento n%.1 da empresa Brasil Telecom S/A, registro que,
em face de o objeto a ser licitado ndo envolver questdo de alta complexidade técnica e
tampouco apresentar grande vulto financeiro, ndo se caracteriza a situagao prevista na
Lei 8.666/93 (art. 33) e o Decreto 3.555/2000, acerca da possibilidade de a
Administragdo permitir a participagdo de empresas organizadas em consorcios nas
licitagbes publicas.

No caso especifico, trata-se de servico comum que provera a Camara Municipal de
Para de Minasservigco de telecomunicagédo, podendo ser perfeitamente atendido por
uma unica empresa.

Com base nesse entendimento, a solicitacdo de impugnacéo deve ser considerada
improcedente.”

Concluséo:

Diante do exposto, entendemos que, no caso concreto, a permissao de participacao
de empresas em consércio ndo se consubstancia na melhor opgdo a ser adotada,
permanecendo, assim, inalteradas as disposi¢coes do Edital.



22 Questionamento: Do impedimento a participacdo de empresas suspensas de
licitar com a Administracao Publica em geral.

Esclarecimento:Entendemos que tal pretensao encontra-se totalmente desprovida de
qualquer respaldo legal, ja que, ainda que o interesse publico seja o bem maior a ser
perseguido — acarretando, em muitas situagdes, o abrandamento e/ou flexibilizacao na
interpretacdo e, consequentemente, na aplicagdo das normas —, apresentar-se-ia
totalmente incompativel com o ordenamento juridico a decisdo de um Orgdo no
sentido de permitir a participagdo, em um certame, de uma empresa cuja
situagaofosse de “impedimento de licitar e contratar com a Administracao Publica”.

A obrigacao do registro e a aplicagdo das sangdes as licitantes, incluido aqui o
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica, decorrem de
normas(Lei n° 8.666/93; Decreto n? 3.722/2001 e alteracdes; e Instrucdo Normativa
SLTI n® 02/2010), as quais ndo trazem em si qualquer situacdo excepcional afeta a
situacdo ora apontada pela impugnante. Ademais, apds os registros das penalidades
desuspensao (restrita ao 6rgdo que aplicou a sang¢ado), inidoneidade (abrange a
Administracdo Direta e Indireta de todos os entes da Federagdo) e impedimento
(restrita @ Administracdo Direta e Indireta Federal), os respectivos 6rgaos licitantes aos
quais tais sangbes alcangam ficam impossibilitados, automaticamente pelo sistema, de
emitir Nota de Empenho, o que, por si s6, inviabiliza a concretizagdo da contratacao.

Conclusao:

Diante do exposto, entendemos que ndo ha reparo a ser promovido no Edital,
permanecendo inalteradas as disposi¢des constantes do subitem 3.2, alinea “c”.

32 Questionamento: Da minuta contratual.

Esclarecimento:A impugnante, em resumo, requer alteracdo do paragrafo primeiro da
clausula sexta da minuta contratual anexa ao edital, de forma que se passe a prever o
pagamento mediante o uso de sistema de faturamento e cobranca baseado em co6digo
de barras. Destaque-se que a definicdo dos procedimentos relacionados a forma de
pagamento encontra-se no ambito do poder discricionario da Administragcdo Publica,
atendidas as normas afetas a matéria, razdo pela qual a solicitacdo da impugnante
nao serd acatada.

Conclusao:

Entendemos que as disposi¢cdes do Edital e da Minuta de Contrato que tratam dos
procedimentos de pagamento estdo em consonancia com normas que regulam o
assunto, ndao cabendo de qualquer modificacao.

42 Questionamento: Condicionamento do pagamento a regularidade fiscal.

Esclarecimento:ocondicionamento do pagamento a comprovacao da regularidade
fiscal pela Contratada,corresponde apratica da Camara Municipal de Para de Minas
respaldada na Resolucdo TSE 23.234/2010,ressalvada, apenas, decisao judicial em
contrario. Observemos as disposi¢gdes da citadaResolugao:



Art. 34. O pagamento deverd ser efetuado mediante apresentacdo de Nota
FiscalouFatura pela contratada, devidamente atestada pela
Administragdo,acompanhada das seguintes comprovagoes:

| — pagamento da remuneracdo e das contribuicdes sociais (Fundo de Garantia
doTempo de Servico e Previdéncia Social), correspondentes ao més da ultima
notafiscal ou fatura vencida, ou do faturamento ou da prestacdo do servigo,
compativelcomos empregados vinculados a execucao contratual,
nominalmenteidentificados, quando se tratar de empregados da contratada e
alocados nasdependéncias do Tribunal para execugao do contrato;

Il — regularidade fiscal, constatada por meio de consulta on-lineao Sistema
deCadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, ou na impossibilidade
deacesso ao referido Sistema, mediante apresentacdo dos documentos
deregularidade exigidos na lei de licitagdes; e

[l — cumprimento das obrigagdes trabalhistas, correspondentes a ultima nota fiscalou
fatura que tenha sido paga pela Administracdo ou do més do faturamento ou
daprestacao do servigo.

§ 1°A retencdo ou glosa no pagamento a contratada, sem prejuizo dassancdes
cabiveis, s6 devera ocorrer quando o contratado:

| — deixar de cumprir com as clausulas contratadas, inclusive as relativas
asobrigagoestrabalhistas, previdencidrias e ao FGTS, salvo por decisaojudicial em
contrario; e

- ndo produzir os resultados, deixar de executar, ou ndo executar com
aqualidade minima exigida as atividades contratadas. (grifos nossos)

Pelo o exposto, INDEFIRO o requerimento de adequagao do item ora combatido.
52 Questionamento: Do reajuste dos precos.

Esclarecimento:No caso em comento, cabe a ANATEL, a divulgacéo do indice de
reajuste e autorizagéo para aplicagéo do reajuste em periodicidade inferior a 12 (doze)
meses, necessitando-se ainda, a adequacéo ao § 5° do art. 28 da Lei n® 9.069, de 29
de junho de 1995.Portanto, osvalores previstos neste contrato poderao ser reajustados
em acordo com previsao e indices especificos estabelecidos pela ANATEL.Assim
sendo, indefiro o requerimento de alteracao do item ora guerreado.

62 Questionamento: Alegacao de impossibilidade de aplicacao de percentual de
multa incidida sobre o valor total do contrato em caso de inexecucao parcial.

Esclarecimento: Improcedente. Alega a licitante que a estipulacao de penalidades por
descumprimento parcial que incidem sobre o valor global do contrato seria
procedimento abusivo, requerendo a alteragdo da redacao da Clausula Décima, item
10.2, da minuta contratual anexa ao Edital. As penalidades observam o principio da
razoabilidade, considerando o equilibrio entre os valores ou percentuais propostos e a
garantia do fiel cumprimento do contrato.

Conclusao:



Por forgca dos principios basilares da legalidade e eficiéncia, ndo pode esta Camara
Municipal, deixar de agir em conformidade com as normas aplicaveis ao objeto desta
licitacao, ndo havendo assim, a partir dos pontos impugnados pela empresa Telefénica
Ol, qualquer necessidade de alteragdes necessarias para que as exigéncias de seu
Edital e respectivo Termo de Referéncia estejam em consonancia com os ditames
normativos pertinentes, devendo manter o Edital quanto o Termo de Referéncia — e
Anexos, na forma em que se encontram, consubstanciadas as normas especificas
aplicaveis ao objeto.

Salvo melhor juizo, este é o entendimento da

Céamara Municipal de Para de Minas — MG.

Para de Minas, 07 de fevereiro de 2013.

Daniele Souza Alves

Pregoeira



