REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 14/2013
ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNACAO 02 DE EDITAL
ORGAO LICITANTE: CAMARA MUNICIPAL DE PARA DE MINAS.

IMPUGNANTE: IBTECH TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA

A Camara Municipal de Pard de Minas, inscrita no CNPJ N°
20.931.994/0001-77, com sede na Avenida Presidente Vargas, n® 1.935, Para de
Minas/MG por intermédio do Pregoeiro, Euler Aparecido de Souza Garcia,
nomeado pela Portaria n° 104/2013, e em RESPOSTA A IMPUGNACAO do
Edital do Pregdo Presencial n° 014/2013 em epigrafe, proposta por IBTECH
Tecnologia da Informacdo Ltda., inscrita no CNPJ] n°® 08.866.837/0001-20, com
sede na Avenida Amazonas, n° 3.262, 2° andar, Bairro Prado - Belo
Horizonte/MG, CEP 30.411-220, vem apresentar as suas razdes, para, ao final
decidir, como segue:

1.RELATORIO

Trata-se de impugnacdo protocolada pela empresa IBTECH
Tecnologia da Informacdo Ltda., na data de 05 de setembro de 2013, em face do
Edital do Pregado Presencial n® 014/2013, tipo “menor preco global”, deflagrado
pela Camara Municipal de Parda de Minas/MG para contratagdo de empresa
para fornecimento de licenca de uso e locagdo de software de gestdo publica
municipal por prazo determinado, com atualizagdo mensal, que garanta as
alteragdes legais, corretivas e evolutivas, incluindo, conversdo de dados pré-
existentes, migracdo, implantacdo, treinamento, suporte e atendimento técnico
via telefone, acesso remoto, visita in loco e assessoria, para os softwares:
Contabilidade Publica, Tesouraria, Recursos Humanos, Compras, Licitagdes e
Contratos, Patrimonio, Almoxarifado, Frota, Portal de Transparéncia Publica e
Controle Interno.



Em sua peticdo a impugnante aponta, em sintese, as seguintes
irregularidades:

I - Inseguranca juridica do Edital, por este conter informacao de que
em caso de divergéncia entre a minuta do ato convocatério constante nos autos
e aquele disponibilizado na internet, prevalecerd as disposi¢cdes do primeiro
sobre o segundo. Segundo a licitante, compromete a seguranca juridica dos atos
administrativos e restringe o cardter competitivo do certame, sustentando que a
existéncia de cldusulas desse tipo inibe a participacdo das empresas.

IT — Existéncia de critério de julgamento subjetivo, em razdo do
subitem 7.12.2 do Anexo I — Termo de Referéncia, do Edital, vez que este
determina que a proposta deverd cumprir 90% (noventa por cento) das
caracteristicas detalhadas de cada sistema a ser adquirido. Nesse sentido,
sustenta violagdo ao principio do julgamento objetivo das propostas, bem como
a falta de informacdes claras e objetivas sobre o julgamento das especificacdes
do sistema, podendo acarretar, inclusive, lesdo ao principio da isonomia.
Ressalta, ainda, que a manutenc¢do de eventuais ilegalidades poderd dar ensejo
a responsabilidade penal dos responséveis pela, por forca do art. 92 da Lei
Federal n° 8.666/93.

Diante disso, requer o acolhimento e procedéncia total da
impugnacdo, para corre¢do dos vicios apontados no Edital.

E o relatério.

2. DO JULGAMENTO

Preliminarmente analisamos a tempestividade da Impugnagdo. A
abertura dos envelopes estd designada para o dia 09 de setembro e a Empresa
Impugnante apresentou seu recurso no dia 05 de setembro do ano em curso.
Portanto, no entender dos membros da Comissdo, a impugnagcéao foi impetrada



dentro do prazo fixado no art, 41, §2° da lei 8.666/93 e item “9” do Pregao
14/2013, ndo merecendo reparos.

Quanto ao mérito , levanta a impugnante duas impugnagdes que
serdo analisadas abaixo:

12. — Da inseguranca juridica

Refere-se ao aviso constante da folha de rosto do Edital em que se
estabelece : “O Edital constante nos autos prevalecerd sobre o disponibilizado
na internet caso haja divergéncia entre eles.”

Alega a impugnante que o dispositivo constante do Edital, acima
descrito, prevendo que em caso de divergéncia entre o texto publicado na
internet e o constante dos autos, prevalecera o constante dos autos, fere o
principio da seguranca juridica.

Inicialmente, vale esclarecer que o Edital, assim como suas altera¢oes
foram enviados aos interessados na participagdo da presente licitacdo, bem
como devidamente publicados no didrio oficial, tudo conforme dispoe a
legislacdo em vigor.

Nao obstante a alegagdo sem fundamento da impugnante sabe-se
que todo documento compartilhado na rede de internet esta sujeito a alteragdes
através de sistemas de informadtica, o que poderia causar divergéncias entre o
Edital fisico e o compartilhado. Este aviso previsto no edital é apenas um
mecanismo usado pelo Orgéo licitante a fim de se precaver de um possivel
ataque de “hackers” que poderiam através de uma invasdo ao site do Orgao
Licitante adulterar o contetido previsto no arquivo que contém o Edital . O
arquivo é disponibilizado em PDF, mas sabemos que peritos em informatica
conhecem programas capazes de editar arquivos em PDF e assim poderiam
adulterar o contetido do Edital , o que geraria divergéncias com o Edital oficial
anexado ao processo e publicado no hall do Orgéo Licitante .

O Orgdo licitante disponibiliza o edital em seu site e permite a
impressio do mesmo através dele em atendimento ao principio da
transparéncia publica e da publicidade, buscando ampliar a competitividade ,
pois facilita a participacdo de empresas com sede fora do municipio .



Esta cldusula tem o intuito de evitar que um licitante apresente um
edital divergente do que foi oficializado pelo Pregoeiro , assim , estd previsto no
proprio Edital , atendendo ao principio da vinculagdo ao edital e da clareza ,
que numa situa¢do como a suscitada acima , o Edital fisico constante dos autos e
publicado no hall é o oficial .

Com o dispositivo constante do ato convocatério, pretende-se
proteger os interessados de qualquer possivel engano causado por terceiros
alheios a sua elaboracao.

De forma andaloga ao descrito no Edital em andlise entende o Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais que no Edital do Pregdo n°® 44/2010, cujo
objeto era a contratacdo de empresa de engenharia para prestacdo de servigos
técnicos profissionais especializados para o assessoramento e subsidio a
tiscalizacdo da construcdo do novo prédio do Férum da Comarca de Uberlandia
- MG, trouxe previsdo idéntica, veja o descrita na pagina 1':

O edital constante dos autos prevalecera sobre o disponibilizado na internet,
caso haja divergéncias entre eles.

Outro ponto que merece destaque na falta de fundamento das
alegagbes da impugnante é o fato de o Edital constante dos autos do
procedimento licitatério ser publico, podendo ser consultado a qualquer
momento por qualquer interessado na licitagao.

Na mesma pagina em que se encontra o aviso ora impugnado esta
também prevista a informagdo quanto a forma de consulta ao edital e consta
que podera ser requerida copia do edital ao pregoeiro a qualquer momento.

Desta forma, resta evidente que a intencdo ao prever a referida
cldusula é a protecdo aos interessados, em momento algum podendo ser
confundida com restricdo a competitividade como alega, de forma protelatoria,

a impugnante.

! Disponivel em http://www8.tjmg.jus.br/servicos/lc/editais /001-10PPEdital.pdf.




O documento oficial estd a disposi¢do dos licitantes na sede do
Orgao Licitante a qualquer momento para que seja retirada cépia , e a
impugnante ndo se dignou fazer visita técnica as instalagdes do 6rgdo licitante e
nem a retirar a copia do edital original , ndo tendo , assim, apontado nenhuma
divergéncia existente entre o Edital publicado no site e o Edital fisico .

Os atos administrativos presumem-se legais, até que seja provado o
contrario. Assim, quanto ao Principio da Presun¢do de Legitimidade dos Atos
Administrativos, tem-se que a lei considera que tais agdes sdo verdadeiras e
estdo legalmente corretas, até prova em contrario. Nesse caso, em regra, a
obrigacdo de provar que a Administracdo Pablica agiu com ilegalidade, ou com
abuso de poder, é de quem alegar. Diz-se entdo que o 6nus da prova é de quem
alega. Destarte, ndo havendo qualquer prejuizo aos interessados na licitagdo em
questdo, presume-se que o ato é legal, uma vez que se pretende com ele apenas
proteger o licitante de qualquer engano causado por terceiros através da rede
de internet, o que ai sim, restringiria a competitividade do certame.

Diante disso, resta evidente que o dispositivo constante do Edital ora
impugnado néo fere o principio da seguranca juridica, menos ainda restringe o
carater competitivo do certame, uma vez que utilizado para garantir a protegao
dos interessados, contra possiveis atos de terceiros alheios e elaboragdo do ato
convocatorio.

22, — Do critério de julgamento subjetivo

Segundo o impugnante, o Edital ainda possuiria outro dispositivo
restritivo ao cardter competitivo do certame, descriminado no subitem 7.12.2, a

saber:

7122 — O Pregoeiro exigird entdo que a empresa
vencedora demonstre na prdtica, que o0s softwares
dispéem de no minimo 90%( noventa por cento) das
Caracteristicas Detalhadas de Cada Sistema dispostas no
item 3.1 do Anexo I — Termo de Referencia, considerando
que a integracdo dos sistemas é item que deverd
obrigatoriamente estar incluido nos 90 % (noventa por
cento) . Sendo obrigatorio o atendimento de 100 % (cem



por cento) de todos os demais itens do Termo de
Referéncia , Anexo I.

Alega a impugnante que o Orgdo Licitante adotou critério de
julgamento subjetivo ao definir que o software deverd atender a no minimo 90
% das caracteristicas detalhadas de cada sistema , podendo decidir de modo
subjetivo e arbitrario o que estard compreendido nos 90% (noventa por cento),
em dissonancia ao principio do julgamento objetivo das propostas (art. 3°, caput,
da Lei Federal n° 8.666/1993).

De plano, insta ressaltar que o subitem questionado teve sua redagao
alterada, em razdo de impugnacdo anterior apresentada justamente por este
impugnante. Na oportunidade, fora questionada a exigéncia de cumprimento
de 100% das caracteristicas detalhadas de cada sistema, argumentagdo que foi
acolhida pelo Orgdo licitante. Sem duvida, é natural que os softwares ofertados
possam apresentar divergéncias entre si. Todavia, ndo satisfeito com a
modificacdo, insurge-se o licitante, agora, contra a forma de andlise do
cumprimento, ou nado, da exigéncia editalicia.

Mais uma vez o Orgao licitante enfatiza que por tratar-se de uma
licitagdo efetuada através da modalidade Pregdo é imperioso que os cuidados
com a especificagdo do objeto a ser contratado sejam redobrados , pois a
garantia de realizagdo de bons servicos deve ser alcancada pelo esmero na
especificacdo do objeto e do modelo de gestdo da contratagéo.

A intencdo do Legislativo Municipal é fazer cumprir o principio
constitucional previsto no art. 37 da C.R. , principio da eficiéncia , e para tanto
precisa buscar um sistema que oferega ferramentas capazes de efetuarem as
rotinas de trabalho pertinentes ao Legislativo Municipal com a eficiéncia
estabelecida constitucionalmente e cobrada efetivamente pelos o6rgdos de
controle : Tribunal de Contas e Ministério Publico.

Nesse ponto, vale lembrar algumas considera¢des oportunamente
apresentadas na resposta da impugnacdo anterior. Como cedi¢o, o objeto
licitado — softwares integrados de gestdo piiblica — é facilmente encontrado no
mercado, haja vista que é elaborado e disponibilizado por intimeras empresas
do setor de Tecnologia da Informacao. Tanto é assim, que o Tribunal de Contas
da Unido, por meio da Nota Técnica n° 08/2008, manifestou-se pela



possibilidade do uso do pregdo para sua aquisi¢do, haja vista que tais produtos
ostentam a qualidade de “bens e servicos de natureza comum”. Em tempo:

Entendimento 1. A licitacdo de bens e servicos de
tecnologia da informag¢do considerados comuns, ou seja,
aqueles que possuam padrées de desempenho e de
qualidade objetivamente definidos pelo edital, com base
em especificagbes usuais no mercado, deve ser
obrigatoriamente  realizada  pela  modalidade  Pregdo,
preferencialmente na forma eletronica. Quando, eventualmente,
ndo for vidvel utilizar essa forma, deverd ser anexada a
justificativa correspondente (Lei n° 10.520/2002, art. 1° Lei n’
8.248/1991, art. 3°, §3° Decreto n° 3.555/2000, anexo II;
Decreto n° 5.450/2005, art. 4°, e Acérdio n° 1.547/2004 -
Primeira Camara; Acordio n° 2.471/2008-TCU Plendrio, item
9.2.1) (grifos nosso)

Entendimento II. Devido a padronizacdo existente no
mercado, os bens e servicos de tecnologia da informacgdo
geralmente atendem a protocolos, métodos e técnicas pré-
estabelecidos e conhecidos e a padrées de desempenho e
qualidade que podem ser objetivamente definidos por
meio de especificacbes usuais no mercado. Logo, via de
regra, esses bens e servigos devem ser considerados comuns para
fins de utilizagdo da modalidade Pregdo. (Lei n° 10.520/2002,
art. 1° Acordio n° 2.471/2008-TCU-Plendrio, item 9.2.2)
(grifos nosso)

A partir disso, infere-se que, por ser de natureza ordindria e contar
com alta disponibilidade no mercado, os softwares destinados a gestdo publica
notadamente apresentam caracteristicas semelhantes, uma vez que sua
confeccdo estd adstrita a observancia de normas técnicas de programacdo ja
padronizadas, ndo havendo diferencas relevantes entre os diversos produtos



oferecidos no mercado. Ademais, as necessidades dos entes da Administragdo
Publica Direta e Indireta sdo similares, possibilitando que as empresas do setor
elaborem seus produtos para atender finalidades especificas, como aquelas
requisitadas na presente licitagdo - Contabilidade Publica, Tesouraria, Recursos
Humanos, Compras, Licitagdes e Contratos, Patrimoénio, Almoxarifado, Frota,
Portal de Transparéncia Publica e Controle Interno

Em observancia a estas diretrizes, o Orgdo licitante definiu
objetivamente as caracteristicas basicas dos softwares desejados, especificando-
as nas tabelas constantes no Anexo I — Termo de Referéncia do Edital, em
obediéncia ao art. 3°, I e II, da Lei n° 10.520/2002 c/c a art. 40, VII, da Lei n°
8.666/1993, in verbis:

Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de
contratagdo e definird o objeto do certame, as exigéncias de
habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as
sangdes por inadimplemento e as cldusulas do contrato,
inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

II - a defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e
clara, wvedadas especificacoes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competicdo; (...)
(grifos nosso)

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em
série anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengio
de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

(...)



VII - critério para julgamento, com disposicoes claras e
pardmetros objetivos. (grifos nosso)

O Orgdo licitante jd abriu mdo do atendimento a 100 % das
caracteristicas detalhadas de cada sistema em prol do  principio da
competitividade e passou a admitir o atendimento a 90 % das caracteristicas
detalhadas de cada sistema , em regra suficientemente CLARA , prevista nos
itens 7.12.2 e 7.12.3 , objetos da Retificagdo n° 01 ao Edital de Pregdo n° 14/2013.

O principio do julgamento objetivo, previsto no art. 3° da Lei 8666/93
, estd plenamente atendido pelo Edital em comento, pois o critério de
julgamento é o de menor preco global , previsto no item VI do Edital de Pregdo
n® 14/2013 , e a regra do item 7.12.2 , trata apenas do critério de avaliagao
quanto ao atendimento das especificagdes do objeto , que em razdo de sua
natureza s6 é possivel se auferir mediante demonstragdo dos sistemas.

Foi determinado através da retificagdo do edital que esta avaliagdo
ira pautar-se no atendimento a no minimo 90 % ( noventa por cento) das
caracteristicas de cada sistema , que estdo descritas no item 3.1 do Anexo I do
Edital , através de uma tabela para cada sistema , cujas caracteristicas véem
numeradas , separadas em células , ou seja , cada célula corresponde a uma
caracteristica . Quando se fala em percentagem, estamos lidando com critério
matematico , e ndo hd nada mais objetivo do que um critério matemaético , ou

seja , se o sistema “X” , tem 10 caracteristicas elencadas , o software de cada
licitante deverd atender a 9 caracteristicas daquele sistema.

Nessa logica, caberd ao Pregoeiro, juntamente com a Comissdo
Julgadora , no momento do julgamento das propostas, executar a simples tarefa
de comparar as funcionalidades dos sistemas com os requisitos estampados no
Termo de Referéncia, vale dizer, a autoridade responsavel pela condugao desse
processo licitatério ndo goza de discricionariedade na avaliacdo das
caracteristicas do software, pois estd vinculado aos critérios exigidos pelo
préprio Edital.

Em momento algum se deixou livre a andlise da Comissao julgadora
, que deve seguir rigorosamente as delimita¢des do edital e analisar cada uma



das caracteristicas , assinalando , mediante demonstracdo da licitante detentora
do menor prego, a opgdo S, para sim, e N, para ndo .

O julgamento da Comissdo Julgadora ndo tem carater subjetivo e
nem discriciondrio, estando expressamente vinculado ao critério fixado pelo
edital , que deve levar em conta , no interesse do servigo publico , entre outros,
os fatores qualidade e rendimento?, estabelecidos nas caracteristicas de cada

sistema.

O TCU3 define o Principio do Julgamento Objetivo como: “Este
principio significa que o administrador deve observar critérios objetivos
definidos no ato convocatério para julgamento da documentacdo e das
propostas.”

Os critérios de aceitabilidade do objeto estdo minuciosamente
detalhados no Anexo I ,Termo de Referencia do Pregdo n° 14/2013 e o

atendimento destas especificagdes é condi¢cdo para aceitacdo da proposta |,
sendo esta uma das orientagdes do TCU , sendo vejamos:

Acorddao2479/2009 Plenario: “Deixe de aceitar propostas

em desacordo com as especificacbes técnicas , em

obediéncia ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatoério previsto no art. 3° da Lei n° 8666/93. Faca

constar do instrumento convocatério os critérios de
aceitabilidade de pregos wunitdrios . N&do realize o
julgamento das propostas e a adjudicagdo de itens em
desacordo com as regras previstas no edital, em
obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio previsto no art. 3° da Lei n° 8666/93.” ( grifo
Nosso).

Por tudo isso, ndo ha que se falar em existéncia de “critério
subjetivo” no julgamento das propostas, pois a avaliacdo de cumprimento do
subitem 7.12.2 seré feita em estrita observancia as descri¢des inseridas no Termo

* MIRANDA, Henrique Savonitti. Licitagdes e Contratos Administrativos. Senado Federal.
Brasilia. 4.ed. 2007.

3 TCU.Licita¢des & Contratos. Orientacoes e Jurisprudencia do TCU. 4.ed. Brasilia. 2010.



de Referéncia. Ao revés do alegado, tal determinagdo estd em consonancia ao
principio do julgamento objetivo estampado no art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/1993.

Noutro giro, é falacioso o argumento de que a manutencdo do
subitem impugnado restringird a participacdo no certame e lesionard o
principio da isonomia. Como dito acima, as caracteristicas dos softwares
obedecem a padrdes de qualidade e elaboracdo previamente determinados,
sendo que o minimo que se pode esperar dos licitantes é o cumprimento dos
requisitos ora exigidos. Eventuais diferengas (certamente existentes, pois
nenhum produto é idéntico ao outro), sejam intrinsecas ou extrinsecas, estardo

amparadas na margem de 10% (dez por cento) permitida pelo ato convocatério.

Por fim, ressalta-se que a Administracdo Publica, justamente no
dever de selecionar a melhor proposta, ndo pode abrir mdo de parametros
minimos de qualidade. A ampliacdo da competitividade e a procura pelo menor
preco encontram limites na necessidade do Orgéo licitante assegurar-se de que
o produto selecionado atenderd satisfatoriamente sua demanda. No caso em
apreco, se o software ndo é capaz de cumprir o percentual exigido, certamente
nao estd apto a atender o que dele se espera.

Em consonéncia ao exposto, destaca-se a licdo de Margal Justen Filho:

A preocupacio com a qualidade minima da prestacdo a
ser executada ao longo do contrato tem sido constante por
parte da Administragdo. Justamente por isso, comegaram
a se difundir prdticas diversas, destinadas a evitar que o
risco de o julgamento fundado no menor preco conduza a
aquisi¢do de prestagdes inadequadas. (...) O edital tem de
descrever adequadamente o objeto licitado, o que se
traduz ndo apenas numa definicdo genérica do objeto,
mas também em atributos qualitativos reputados
indispensdveis para satisfazer as necessidades da
administracdo. (Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contrato
Administrativos, p. 619, 15" ed., Sdo Paulo: Dialética, 2012).



Logo, ndo prospera a impugnagdo do licitante nesse ponto, uma vez
que o subitem 7.12.2 do Termo de Referéncia estd em sintonia com o principio
do julgamento objetivo das propostas, bastando que o Pregoeiro compare se o
software apresentado apresenta as caracteristicas expressas, de modo claro e
objetivo, nas tabelas do Anexo I. Por se tratar de padrdes minimos de
qualidade, aspectos comumente encontrados em produtos dessa espécie
disponibilizados no mercado, ndo hd que se falar em restricdo da
competitividade do certame, violacdo ao principio da isonomia, ou beneficio
escuso a licitantes determinados.

3. DA DECISAO

O Pregoeiro , embasado nos fatos acima relatados , julga
TOTALMENTE IMPROCEDENTE a impugnacdo ora apresentada e mantém
os termos do edital de Pregdo n° 14/2013 , com a Retificagdo n° 01 , cuja
abertura dos envelopes serd realizada no dia 09/09/2013.

E a deciséao.
Intime-se 0 impugnante.

Para de Minas , 06 de setembro de 2013.

Euler Aparecido de Souza Garcia

PREGOEIRO



