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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregao Presencial n.° 13/2014 — Camara Municipal de Para de Minas/MG.

Impugnante: Telefonica Brasil SIA.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) da Camara Municipal de Para de Minas/MG,

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE
n® 35.3.001.5881-4, sucessora por incorporacdo de VIVO S/A, sociedade
andénima inscrita no CNPJ sob o n°® 02.449.992/0454-27, com filial na Rua Levindo
Lopes, n° 258, Funcionarios, Belo Horizonte/MG, CEP 30140-170, vem,
respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do
PREGAO PRESENCIAL em epigrafe, com sustentacdo no §2.° do artigo 41 da
Lei Federal n.° 8.666/1993 - aplicavel por forga do artigo 9.° da Lei Federal n.°
10.520/2002 - e artigo 12 do Decreto Federal n.° 3.555/2000, pelos fundamentos
demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacéo,
dado que a sessédo publica esta prevista para 21/11/2014, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei
Federal n.° 8.666/1993, artigo 12 do Decreto Federal n.° 3.555/2000, bem como
no item 16.1 do edital do Pregdo em comento.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregéo Presencial em referéncia tem por objeto a “contratagédo de
Servigo Mével Pessoal - SMP, e gerenciador on-line/controle de ligagbes,
englobando acesso & Intemet, servicos telefénicos Modalidades Locais,
Modalidade Longa Disténcia Nacional, para ligagbes exclusivamente originadas
dos terminais méveis do Plano Corporativo, incluindo o fornecimento de 19
(dezenove) chips e 19 (dezenove) aparelhos celular, em comodato, conforme
Termo de Referéncia, Anexo 1.”.

A presente impugnagédo apresenta questées pontuais que viciam o
ato convocatério, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condigdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatério.

Pretende também apontar situagées que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se
interpretagbes equivocadas.

Sete sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacéo,
conforme exposicéo a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

1. ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS

DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O edital em apregco tem como objeto a prestagdo de servico de
telefonia mével celular (Servico Mével Pessoal - SMP) no Estado de Minas
Gerais.

No que tange a apresentagdo dos documentos de habilitagdo das
eventuais licitantes interessadas, o item 5.7.1 do edital preleciona:

5.7.1 - Sob pena de inabilitagdo, todos os documentos apresentados para
habilitagéo dever&o observar o sequinte:
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a) se o licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em nome da
matriz;

b) se o licitante for a filial, todos os documentos deveréo estar em nome da filial;

¢) se o licitante for a matriz e a prestadora dos servigos/fornecedora for a filial,
todos os documentos deveréo ser apresentados em nome da matriz e da filial.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos
para a empresa Telefénica, ainda que utilizados para as filiais, sdo realizados em
nome da Matriz Telefonica Brasil S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreenséo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitacdo e
proposta de pregos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em fungdo das legislagbes tributarias que sao
especificas para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e
aliquotas incidentes, os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de
cada Estado onde os servigos serdo efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos préprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento,
dado que, ainda que haja um problema de incidéncia tributéaria no que se refere a
autorizagéo para as filiais, a pessoa juridica da contratagéo é a mesma daquela
que efetivou a habilitagdo no certame.

Vale ressaltar que tal alteragdo néo significa mudanca da pessoa
juridica prestadora do servigo, dado que se trata de apenas uma tnica pessoa
juridica e, portanto, de um unico sujeito de direitos e obrigagdes, sendo que
a diferenciagcdo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administragéo Tributaria,
com o foco na diferenciagao entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja
retificado o dispositivo editalicio supramencionado, permitindo que o CNPJ
das notas fiscais bem como o contrato firmado seja com a filial da licitante
do Estado onde os servigos serao efetivamente prestados, mas que na fase
de habilitacao e oferecimento de propostas sejam exigidos tdo somente os
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documentos da matriz, suficientes para comprovar quaisquer situagcoes da
empresa, como grupo societario, e resguardar direitos e deveres da
Contratante.

2. IMPOSSIBILIDADE DA COTACAO CONJUNTA DE ASSINATURAS E CAIXA
POSTAL. NECESSIDADE DE CORRECAQO DAS PLANILHAS FORMADORAS

DE PRECOS.

As planilhas constantes dos itens 6.3.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia e “d” do Anexo VII — Proposta Comercial preveem a cotacdo em
conjunto de 19 (dezenove) assinaturas e servigos de caixa postal.

Tal situagéo deve ser corrigida, para que o valor referente ao servico
de caixa postal integre a proposta de pregos separadamente da cotacao
estabelecida para assinaturas.

Ademais, conforme regulamentagdo da ANATEL, o servico de caixa
postal qualifica-se como ligagdo LOCAL. Nesta senda, a estimativa de trafego da
espécie se mostra incompativel com o método de tarifagéo, dado que a utilizagao
do servico de caixa postal € cobrada por minuto e ndo por unidade conforme
previsto.

Dessa forma, requer seja retificada a planilha anteriormente citada,
de maneira a prever o niimero de assinaturas separadamente do servigco de caixa
postal, sendo este adequado a realidade de tarifagdo por minutos, afastando-se
qualquer outra qualificagéo inadequada a espécie.

3. ESCLARECIMENTO QUANTO_AO SERVICO EM ROAMING, COTACAO

POR__MINUTOS EM PLANILHA DE_FORMACAO DE _PRECOS.
INCONGRUENCIA.

As planilhas descritas nos itens 6.3.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia e “d” do Anexo VII — Proposta Comercial preveem uma estimativa
mensal de 190 (cento e noventa) minutos de AD, AD1 e VC-2R, bem como 95
(noventa e cinco) minutos de VC-3R.
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Tal previséo ndo coaduna com a correta formatagao para cotacao
dos servigos em roaming (dentro o fora da area de cobertura da contratante).
Afinal as cobrangas das ligagbes em roaming sao executadas a partir dos valores
de AD2 e DSL2, de forma conjunta, sendo que o AD — Adicional por chamada é
efetuado por evento enquanto o DSL — Deslocamento de chamada é cobrado por
minuto, devendo ambos ter a mesma pretensao quantitativa, sendo um por minuto
€ o outro por evento.

Nesse sentindo, imperiosa € a necessidade de retificagdo das
disposicdes editalicias apontadas, permitindo a cobranca de valores de AD (por
evento) e DSL2 (por minuto) em roaming dentro ou fora da area de cobertura da
operadora, de forma conjunta, devendo ambos ter a mesma pretensdo
quantitativa.

4. IMPOSSIBILIDADE DA ESCOLHA DA MARCA, AINDA QUE
POSTERIORMENTE, POR PARTE DA _ADMINISTRACAO _ PUBLICA.
VIOLACAO AO ARTIGO 7.°, §5.° DA LEI 8666/1993.

O item 8.2.6 do Anexo | — Termo de Referéncia especifica que a
contratada devera oferecer a contratante, para escolha, 2 (dois) modelos de
aparelhos de marca diferente para aparelhos padrdo de “dados e voz”, induzindo
que tal escolha seria feita pelo usuéario.

Todavia, ndo pode ser admitida a escolha, pela Administracédo, do
aparelho a ser cotado. A oferta, sem definicdo de marca, deve ser feita pelo
licitante dentre os aparelhos com especificacdes minimas descritas no edital,
sendo totalmente ilicito que a escolha do aparelho seja realizada pela
Administragdo a seu exclusivo critério.

Exatamente por integrar a proposta, basta a Administragao oferecer
as especificagbes minimas exigiveis para, a partir desta descricdo, analisar as
ofertas realizadas pela licitante, ndo sendo legitimo outorgar a escolha de marca
pela Administragéo, de forma unilateral, sob pena de violagéo direta ao artigo 7.°,
§5.° da lei 8666/1993:

Artigo 7.°(...)

§ 5 E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servigos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacbes exclusivas,
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salvo nos casos em que for tecnicamente Justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administrag&o
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério. (grifos de nossa autoria)

Neste contexto, ndo importa se a escolha da marca é anterior ou
posterior a licitacdo. Em quaisquer destas situagdes, ha flagrante violagao
ao dispositivo que, em regra, veda a escolha de marca pela Administracao
Publica para cumprimento da necessidade administrativa.

De fato, pouco importa que tal escolha se dé apos a licitagdo, dado
que tal situag&o apenas protrairia a intencéo (Ja existente quando da fase interna
da licitagao) de definir e escolher uma marca.

Desta forma, deve ser afastada a férmula do edital no que se refere
a unilateralidade da escolha posterior de quais aparelhos seriam exigiveis pela
Administracdo, adotando apenas a previsio de especificagées minimas dos
aparelhos a serem cotados.

5. FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO A RESPONSABILIDADE

PELA ASSISTENCIA TECNICA DOS APARELHOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA.PRAZO _ EXIGUO _ PARA
SUBSTITUICAO DE APARELHOS RECUSADOS.

O edital, apesar de prever a necessidade da garantia de 01 (um) ano
dos aparelhos (item 8.2.8 do Anexo | — Termo de Referéncia), bem como prever o
prazo de 02 (dois) dias Uteis para substituicao/refazimento caso estes sejam
recusados em seu recebimento (Clausula Oitava, Subclausula Quarta do Anexo
VIl - Proposta Comercial), foi omisso quanto a definicdo das demais
responsabilidades relativa & assisténcia técnica dos aparelhos.

Tal definigdo, contudo, passa necessariamente pela auséncia de
qualquer responsabilidade da contratada considerando que o aparelho é apenas
e tao-somente meio para que possa se efetivar o servico de telefonia,
aparelho este cujo funcionamento regular é de responsabilidade direta do
fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao



Velefonica

aparelho celular é o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e
0 importador. Neste sentido, & incorreta a previsdo editalicia que, de imediato,
tenta compelir a operadora a resolver problema nio diretamente relacionado ao
servigo de telefonia propriamente dito.

De fato, o aparelho é apenas meio para o exercicio do servico de
telefonia celular, sendo a fabricagéo realizada por outras empresas diferentes da
prestadora do servigo em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do
aparelho para a assisténcia técnica do fabricante detectar eventual problema,
bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacao, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apds tal analise prévia, determinado se seria ou nio
responsabilidade da operadora a troca do aparelho.

Destarte, ¢ fundamental mencionar que a garantia do aparelho,
concedida pela Assisténcia Técnica do fabricante nio abrange os defeitos
ocasionados pela utilizagéo incorreta dos aparelhos tampouco pelas quebras no
equipamento.

Sob outro aspecto, ainda que fosse possivel determinar a
responsabilidade da operadora pela substituicdo dos equipamentos, em caso de
recusa de recebimento dos mesmos, evidente que o prazo de 02 (dois) dias Uteis
para substituicdo é absolutamente exiguo para que possa ser cumprida tal
diligéncia.

De fato, o prazo indicado é INSUFICIENTE para que os aparelhos
celulares possam ser entregues por qualquer operadora. A exiguidade do
Prazo pode ser verificada pelo simples fato de que a entrega dos aparelhos
celulares - ainda que em disponibilidade imediata - depende de um prazo razoavel
para cumprimento dos rituais internos da operadora, tais como: solicitagéo junto
ao fornecedor, expedicdo da ordem de entrega, verificagdo do estoque, emissao
da nota fiscal do produto e frete dentre outros. Neste contexto, o prazo é bastante
curto para a efetivagéo da entrega dos aparelhos.

v

\'
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Neste contexto, ndo é possivel imputar a operadora a obrigacédo de
iniciativa da manutengdo dos aparelhos, dado que a responsabilidade
relativamente a tal conserto é exclusivamente do fabricante do aparelho,
conforme exposto nestas razées, devendo ser aditado o edital neste aspecto.

6. AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO DOS PRECOS EM PLANILHA
ABERTA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. VIOLACAO DO
ARTIGO 7.° §2.° INCISO Il E ARTIGO 40, §2.°, INCISO Il DA LEI 8666/1993.

Verifica-se que o edital, em seus itens 6.3.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia e “d” do Anexo VIl - Proposta Comercial apresentou planilhas
indicativa para apresentacao de proposta, sem, contudo, indicar o orcamento
estimado para a prestacio dos servigos.

Tal omissao constitui direta violag&o aos artigos 7.° §2.°, inciso Il e
artigo 40, §2.°, inciso Il, todos da lei 8666/1 993, aplicaveis por forgca do artigo 9.°
da lei federal n.° 10520/2002:

Art. 7° As licitages para a execugéo de obras e para a prestagdo de Servigos
obedeceréo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

(...)

§ 2° As obras e os servigos somente poderéo ser licitados quando:

I-(.)

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigéo de
todos os seus custos unitérios;

Art. 40. (...)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I-(..)

Il - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;
(Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Pela previsdo dos referidos artigos, portanto, toda licitacao,
inclusive de servicos necessariamente possui como ressuposto de

validade a existéncia de um orcamento estimado em planilha aberta de
composicao de custos unitarios.

Tal planilha detalhada ¢ essencial para que, no curso do certame,
seja possivel verificar eventual adequagédo dos pregos propostos aos valores de
mercado, inclusive em relagdo a todos os componentes que repercutem na
formagao do preco final.

\
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Este juizo quanto aos pregos ofertados (se sdo exequiveis ou estio
dentro dos padrées de mercado) depende diretamente da informagéao contida na
estimativa de custos, sendo essencial para a analise a ser realizada pelo
Pregoeiro e sua equipe de apoio.

A falta desta estimativa detalhada de custos inviabiliza a
avaliagdo quanto a compatibilidade dos precos ofertados (avaliacdo esta a
ser realizada na sessdo publica do pregao). Tal circunstancia macula o
julgamento a ser realizado e, consequentemente, todo o procedimento realizado.

Deste modo, uma planilha detalhada de composi¢cdo dos pregos
ofertados é primordial para que a contratacdo possa ser efetivada corretamente,
pela mesma légica contida no artigo 40, §2.°, inciso Il da lei 8666/1993 citado
acima, nao bastando a planilha contida no edital.

Ainda que nao se apresente uma planilha detalhada dos custos, é
essencial, de qualquer forma, que seja apresentado o valor orgado para a integra
da presente prestagéo de servico que se pretende licitar.

7. PRAZO EXiGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relagéo ao contrato, verifica-se uma previsdo de assinatura em
apenas 03 (trés) dias Uteis, conforme previsdo do item 10.3 do edital, sob pena de
decair do direito & contratagao.

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa —
com o & também em relagéo 4 Camara Municipal de Para de Minas - depende de
um prazo razoavel para cumprimento dos rituais internos de assinatura dos
responsaveis legais, até mesmo a presenca fisica dos mesmos na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administragdo Publica em se manter este
curto prazo de assinatura do contrato é imenso, dado que inviabilizaria a
participagédo das concorrentes, em funcéo de néo ser possivel cumprir o lapso de
tempo indicado no edital.



Telefonica viv

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura nao
acarretara qualquer 6nus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10
(dez) dias uteis, suficiente para que a contratagéo possa ser efetivada em prazo
adequado a necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel
para a assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndao cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicagéo das penalidades contratuais, inclusive bastante drasticas,
conforme acima exposto, situagdo esta que determinaria a opc¢éo da operadora
por sequer participar da licitagdo, com restricdo da competitividade em funcao
deste fato.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnagéo, com a corregdo necessaria do ato convocatério para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessao publica eletrénica esta designada para
21/11/2014, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sesséo para data posterior a solugcdo dos problemas ora
apontados. Caso contréario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no
edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sess&o publica,
incluindo avaliagéo das propostas e dos documentos de habilitacéo.

Requer, caso nao corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacéo da ora impugnante, para posterior juizo de anulacéo por
parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

De Belo Horizonte/MG para Par4 de Minas/MG, 13 de novembro de 2014.

TELEFONICA BRASIL S/A
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