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PARADEMINAS

ANALISE EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 12/2019
PREGAO PRESENCIAL N° 06/2019

RECORRENTE: CONSERVEL LTDA
RECORRIDA: OTIMIZA TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIRELI

1. Trata-se do Pregdo Presencial n° 06/2019, cujo objeto & o Contratagdo de empresa
especializada na prestagdo, de forma continua, de servico de recepcionista, para
atender & demanda da Camara Municipal de Para de Minas, compreendendo o
fornecimento de insumos (uniformes) necessérios a execucdo dos servigos,
conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia.

2. |nicialmente recomendo a leitura do recurso e das contrarrazées apresentadas, uma
vez que nesta instrugdo para julgamento n3o serdo reproduzidas condi¢des
editalicias.

3. Verificada a tempestividade do ato impugnativo e da defesa apresentada, analisei

sobre as questbes que motivaram parte das contestagbes e que me auxiliaram no
entendimento final que se firma a seguir.

4. A sessdo publica ocorreu no dia 05 de setembro de 2019, e apds a analise das
propostas e documentagées de habilitagéo, conforme especificagdes previstas no
instrumento convocatério, restou como vencedora do processo a empresa OTIMIZA
TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIRELI.

RECURSO CONSERVEL LTDA.
Em sintese a RECORRENTE alega:

Que houve ofensa 2 legislagdo e ao edital, pois a empresa considerada vencedora nao
atendia ao instrumento convocatdrio, devido & incompatibilidade de tributaczo.

Cita como motivo o disposto na Lei Complementar 123/06 que em seu artigo 17 reza:

Art. 17. Néo poderao recolher os impostos e contribuicées na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte

frfirl]

XIl - que realize cessédo ou locacdo de mao-de-obra (grifo nosso)

Alega também que a empresa OTIMIZA TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIREL| se utilizou
da sua condigéo de optante pelo Simples para formular sua proposta, e por este motivo ela
teria ofertado um valor mais baixo.

Argumenta ainda que, caso a referida empresa tivesse efetuado sua proposta baseada no
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LUCRO PRESUMIDO, sua proposta seria no minimo inexequivel, fazendo com que a
Administracdo corra sérios riscos, como 0 de inadimplemento ou de nao cumprimento
integral das obrigagdes tributarias.

Anexa, por fim, a Consulta de n® 57 — COSIT da Receita Federal do Brasil para embasar
seus argumentos e requer a desclassificagao da empresa OTIMIZA TERCEIRIZAGAO E
SERVICOS EIRELI com a consequente declaracdo da empresa CONSERVEL LTDA como
vencedora do certame.

Como pedido alternativo, requer que, caso n3o atendido o pleito principal, sejam enviadas
copias da ata da 2% sesséo, planilha de lances, 0 recurso, as contrarrazdes e o resultado
final para a Receita Federal para fins de desenquadramento legal do Simples Nacional da
empresa OTIMIZA TERCEIRIZACAO E SERVIGOS EIRELI.

CONTRARRAZOES OTIMIZA TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIRELI.
Em contraposicdo a RECORRIDA alega:

Que a decisdo em admitir que esta participasse da licitagao foi acertada pois se trata
de empresa especializada na prestagéo, de forma continua, de servigo de
recepcionista. Para corroborar com isso, cita que apresentou atestado de capacidade
técnica relativo a execugao de servigos de caracteristicas semelhantes ao objeto e que
o seu Contrato Social, registrado na Junta Comercial, tem objeto social também
compativel com o objeto da licitagao;

Que nao se utilizou dos beneficios do Simples Nacional na precificagéo de sua oferta e
sim do enquadramento de lucro presumido (juntou novamente a planilha de custos
apresentada na sess&o para comprovar),

Que possui em seu CNPJ o CNAE 78.10-8/00, o qual se refere a selegéo e
agenciamento de mao de obra, que a isenta legalmente da vedagéo de enguadramento
no Simples Nacional, possibilitando o fornecimento e faturamento de prestag&o de
servico idéntico ao objeto licitado.

Por fim, cita o Acérddo n° 2.510/2012 como precedente ao permitir que empresas
optantes pelo Simples Nacional participem de licitagao que tenham como objeto cesséao
e locagao de méo de obra.

DA ANALISE AS ALEGACOES RECURSAIS

A lei complementar 123/06 & bem clara quando diz em seu Inciso Xll do Artigo 17 quanto a
proibigdo de empresas prestadoras de servigos continuos de cess&o ou locagao de mé&o-
de-obra serem optantes do Simples Nacional, com 0 intuito de reduzir tributos.

N3o obstante, a condigdo de optante ndo impede a empresa de participar de licitagéo cujo
objeto envolva cessdo de mé&o de obra, entendimento este que resta quase pacificado
devido aos diversos Acordaos e Decisdes do Tribunal de Conta da Unido — TCU envolvendo
a questdo, dos quais podemos citar como exemplo os de n°® 2.510/2012( ja transcrito pela
recorrida em suas contrarrazdes) e o Acérdéo n.° 2798/2010-Plenario :
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Representagdo formulada ao Tribunal noticiou possiveis irregularidades no
dmbito de pregéo eletrénico destinado & contratacdo da prestacdo de
servicos de copeiragem, com fornecimento de materiais/produtos
destinados ao atendimento dos diversos orgdos que compdem a
Administragdo Central da Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos (ECT)
— Brasilia/DF. A representante intentoy o expediente perante o TCU em
razéo, basicamente, de decisdo da pregoeira da ECT, que, a partir de
recurso administrativo de outra licitante, reformou sua decis&o inicial, na qual
havia declarado vencedora do certame a representante. Em razdo do
recurso, a pregoeira entendeu ser devida a inabilitagdo da representante. Ao
examinar a matéria, o relator destacou que o deslinde da questao envolvia
a analise da possibilidade de participagéo de empresa optante pelo Simples
Nacional em licitagées de cessso e locagéo de méo de obra, ante a vedacédo
expressa contida no art. 17 da Lej Complementar 123, de 2006 — LC
123/2006, que estabelece tal regime diferenciado de tributacgéo.
Inicialmente, destacou o relator que os servicos licitados, copeiragem,
estariam enquadrados na referida vedacdo e, portanto, ndo poderia a
representante desfrutar dos beneficios do regime de tributaggdo do Simples.
No entanto, isso “ndo constitui ébice & participag&o em licitagdo publica, pois,
consoante destacou a unidade técnica, a Lei Complementar n° 123/2006 nao
faz qualquer proibicdo nesse sentido, tampouco a Lei de Licitagées “ Desse
modo, “inexistindo vedacédo legal, o caminho a ser trilhado por empresa
optante pelo Simples Nacional que eventualmente passe a executar servigos
para Administragdo, mas que se enquadre nas hipéteses vedadas pela lei,
seria, como sugerido pela unidade técnica, a comunicagéo, obrigatdria, &
Receita Federal da situagéo ensejadora da excluséo do regime diferenciado,
Sob pena das sangées previstas na legislagéo tributéria“ providéncia essa
jé adotada pela representante em licitagdo anterior, promovida pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — MPDFT, na qual se
Sagrara vencedora. Todavia, considerando os argumentos apresentados
pelos responséaveis da ECT, baseados em entendimentos do préprio TCU, o
relator deixou de imputar-lhes sangbes, votando tdo somente pela expedicdo
de determinagdo & entidade para adogdo de providéncias com vistas &
anulagéo do ato irregqular (inabilitagdo da representante), bem como pela
expedigéo de recomendagéo corretiva, de que, em licitagbes futuras, ‘faca
incluir, nos editais, disposicdo no sentido de obrigar a contratada a
apresentar copia do offcio, com comprovante de entrega e recebimento,
comunicando a assinatura do contrato de prestagéo de servicos mediante
cessdo de méo de obra (situagédo que gera vedagéo a opgdo pelo Simples
Nacional) a Receita Federal do Brasil, no prazo previsto no art. 30, § 1° inc.
I, da Lei Complementar n° 123, de 2006“ O Plenario acolheu o voto do
relator. Acérddo n.° 2798/2010-Plenério, TC-025.664/2010-7, rel. Min.
José Jorge, 20.10.2010.

Com relagéo as alegacbes de que a recorrida formulou sua proposta se baseando na
condi¢&o de optante pelo Simples, a recorrente também se equivoca. Nas préprias razées
recursais, em sua pégina 05, a empresa CONSERVEL LTDA insere uma tabela com os
percentuais do enquadramento da empresa no LUCRO PRESUMIDO, percentuais estes
que foram exatamente utilizados pela recorrida na apresentacdo de sua proposta, como
pode-se perceber analisando a planilha apresentada pela empresa OTIMIZA
TERCEIRIZACAO E SERVICOS EIRELI, nao se tratando, portanto, de proposta
inexequivel, haja vista que a diferenga de prego entre a proposta das duas empresas ficou
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em apenas R$ 416,12(quatrocentos e dezesseis reais e doze centavos) mensais.

Finalmente, a Consulta de n° 57 — COSIT da Receita Federal do Brasil citada pela
recorrente, trata, em sua esséncia, em distinguir os servigos de portaria e de zeladoria dos
servicos de vigilancia, limpeza ou conservagao, ndo agregando em nada argumentos que
possam corroborar com o pleito de desclassificagéo da recorrida.

Ja no que se refere as contrarrazbes apresentadas pela empresa OTIMIZA
TERCEIRIZACAO E SERVIGOS EIRELI realmente ela possui objeto compativel com o da
licitagdo, como pudemos avaliar pelo seu Contrato Social bem como pelos atestados de
capacidade técnica apresentados.

Como ja mencionamos, a sua condiggo de optante do Simples Nacional ndo impede que a
microempresa ou a empresa de pequeno porte participe de licitag&o cujo objeto envolva a
cessdo de méo-de-obra (Acordéo n° 2798/2010-Plenario TCU).

Esse entendimento decorre do fato de que nem a Lei Complementar n° 123/2006, tampouco
a Lei de Licitagdes n° 8.666/93 fazem qualquer proibigéo nesse sentido.

Acontece que o fato de ser permitida a empresa optante pelo Simples participar do certame
ndo significa que ela possa fazer jus ao beneficio da tributagdo reduzida quando da
contratagao.

Antes pelo contrario, a empresa optante sera excluida de tal regime a partir do més
subsequente ao da contratagao, conforme art. 31, Il da LC n° 123/2008, sendo obrigatoria
a comunicagdo a Receita Federal a situagdo ensejadora da excluséo do regime
diferenciado, sob pena das sangdes previstas na legislag&o tributaria.

Também s&o varios os entendimentos neste sentido:

Ainda na representagdo oferecida &o Tribunal noticiando possiveis
irregularidades no ambito de pregéo eletronico destinado a contratagdo da
prestagdgo de  servigos de copeiragem, com fornecimento  de
materiais/produtos destinados ao atendimento dos diversos 6rgéos que
compdem a Administragdo Central da Empresa Brasileira de Correios €
Telégrafos (ECT) — Brasilia/DF, outra questdo fundamental seria a data de
inicio dos efeitos da excluséo do regime do Simples Nacional. Para o relator,
com base nos arts. 28, 29 e 30 da LC 1 23/2006, sdo duas as formas pelas
quais se materializa a exclusao do Simples Nacional, com consequéncias
distintas, conforme explicitado pela unidade técnica: “no caso de opgéo pela
exclusdo, a data de vigéncia dos efeitos se da a partir de 1° de janeiro do
ano-calendario subsequente. Ja no caso de incidéncia das vedagées, a
empresa é exclulda a partir do més seguinte & ocorréncia da situagéo
impeditiva “. Na espécie, a representante “solicitou sua exclusédo do Simples
Nacional via ‘opg&o’, o que, consequentemente, s6 gera efeitos a partir de
31/12/2010, permanecendo a empresa até 4 no regime diferenciado, n&o
obstante ja tenha incorrido na vedacgdo prevista na lei desde o momento em
que comegou a prestar servigos para o Ministério Publico do Distrito Federal
e Territorios*. Contudo, para o relator, a situagao ndo constituiria “motivo
para penalizar a empresa, tolhendo-a de participar ou contratar com a
Administragdo “. O que ocorrera, N0 caso concreto, foi 0 equivoco quanto ao
enquadramento da exclus&o da representante, que néo deveria ter sido por
“opgao”, com efeitos a partir de 1° janeiro do ano-calendario subsequente
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(2011, no caso), mas sim pelo fato de ela incidir em vedagéo desde 1° de
Julho de 2010, data de assinatura do contrato com o MPDFT. Todavia, para
0 relator, a despeito do erro de enquadramento, a representante, na licitagéo
examinada, ndo contou com privilégios tributérios, conforme declarado pela
propria ECT, uma vez que na sua proposta néo fora utilizada a tributagédo
pelo regime do Simples Nacional. Assim sendo, votou pela expedicdo de
recomendagéo corretiva & entidade, de que, em licitagGes futuras, ‘faca
incluir, nos editais, disposig&o no sentido de que a licitante, optante pelo
Simples Nacional, que venha a ser contratada, ndo poderé beneficiar-se da
condicdo de optante e estars Sujeita & excluséo obrigatéria do Simples
Nacional a contar do més seguinte ao da contratacdo, em consequéncia do
que dispéem o art. 17, inciso Xli, o art. 30, inciso Il, e o art. 31, inciso Il, da
Lei Complementar n® 123“ O Plenério acolheu o voto do relator. Acérdio
n.° 2798/2010-Plendrio, TC-025.664/2010-7, rel. Min. José Jorge,
20.10.2010.

‘Representagéo apontou possiveis irregularidades na conduggo do Pregéo
Eletrénico n° 24/2011, promovido pela Companhia Energética de Alagoas
(CEAL), visando a contratagéo de servigos especializados em recepgédo. A
autora da representagdo destacou que a empresa Vega Comércio e
Servigos Ltda. — ME, por recolher impostos e contribuigées na forma do
Simples Nacional, s6 poderia ‘“participar de licitagdo cujo objeto seja
pertinente ao descrito na Lei Complementar n. 123/2006, sob pena de
desvirtuar diversos principios do direito, dentre eles, o da legalidade e o da
igualdade”. O relator considerou serem duas as questées abordadas no
processo: a) apresentagédo pela citada empresa de proposta de pregos
utilizando-se dos beneficios decorrentes da Sua opgdo pelo Simples
Nacional; b) auséncia de previséo no edital do certame de que a empresa
proponente n&o poderia estar beneficiada pelo sistema de tributacdo do
Simples Nacional, tendo em vista o disposto no art. 17, inciso Xll, da Lei
Complementar n° 123/2006. Observou, quanto & primeira dessas questées,
que a empresa Vega Ltda. — ME enviou planilhas retificadas, j& cotadas “com
base na tributaggo pelo Lucro Presumido e com o mesmo valor unitario
proposto inicialmente no contrato assinado, mantendo-se, assim, como a
proposta mais vantajosa para a CEAL” A despeito disso, considerou
hecessario expedir determinacdo & CEAL impondo a formalizagdo desses
ajustes e sua excluséo do referido sistema de tributaggdo. Em relacdo &
segunda questéo enunciada, ressaltou que a jurisprudéncia deste Tribunal
aponta no sentido de que “a condigéo de optante pelo Simples Nacional ngo
impede a empresa de participar de licitag&o cujo objeto envolva a cesséo de
mé&o de obra (Acérddo n° 2.798/2010 — Plenério)”. Mas a licitante que venha
a ser contratada, “ndo podera beneficiar-se da condigdo de optante e estars
Sujeita & excluséo do Simples Nacional (...)”. O Tribunal, ao endossar
proposta do relator, decidiu: 1) informar & CEAL sobre a necessidade de
“incluir nos editais de suas licitagbes disposicdo no sentido de que, em
ocorrendo as hipbteses de que tratam os arts. 1 7, inciso Xill, e 30, inciso I,
da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, seja vedada a
licitante, optante pelo Simples Nacional, a utilizagdo dos beneficios
tributarios do regime tributério diferenciado na proposta de pregos e na
execugdo contratual (com relagdo ao recolhimento de tributos), ressaltando
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que, em caso de contratagdo, estara sujeita a exclusdo obrigatéria desse
regime tributério diferenciado a contar do més seguinte ao da assinatura do
contrato, nos termos do art. 31, inciso Il, da referida lei complementar,
conforme j& decidido neste Tribunal no Acorddo n° 797/2011 — Plenéario”; 1)
determinar & CEAL que regularize 0 contrato firmado com a empresa
vencedora do Pregdo Eletrénico n° 24/2011, de modo a ajusta-lo a
orientagdo acima transcrita. Acérddo n.° 341/2012-Plendrio, TC-
033.936/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 15.2.2012.”

Até mesmo o proprio Acorddo de n° 2 510/2012 - TCU citado pela recorrida como fins de
justificativa quanto a sua participagéo no certame trata da questdo da exclusao.

Ja o argumento apresentado de que “possui em seu CNPJ o CNAE 78.10-8/00, o qual se
refere a selegdo e agenciamento de m&o de obra , que a isenta legalmente da vedagéo de
enquadramento no Simples Nacional, possibilitando o fornecimento e faturamento de
prestagdo de servigo idéntico ao objeto licitado” também n&o deve, de forma alguma,
prosperar.

Ha uma diferenca 6bvia entre prestagéo de servicos e a intermediagéo de méao de obra. O
CNAE 78 - Selegéo, agenciamento e locagéo de mao-de-obra é autoexplicativo quanto ao
objeto:

78 - SELECAO, AGENCIAMENTO E LOCAGCAO DE MAO-DE-OBRA
Esta divisdo compreende as atividades de selecdo e agenciamento de mao-
de-obra que implicam o recrutamento e encaminhamento de candidatos a
empregos em empresas clientes, sendo que os individuos selecionados nao
sao funcionarios das agéncias de emprego. Estéo incluidas as atividades de
selecdo e colocagéo de executivos em empresas clientes e as atividades de
agenciamento de elenco (casting). Esta divisdo compreende tambem as
atividades de locacdo de mé&o-de-obra temporaria. Os trabalhadores
temporarios S4o encaminhados as empresas clientes para complementar o
seu quadro de pessoal por tempo determinado e sdo remunerados pelas
agéncias de trabalho temporario nas condigées da legislagdo trabalhista,
porém a supervisdo desse pessoal é feita pelo cliente. Estdo tambem
compreendidas nesta divisdo as atividades de fornecimento de recursos
humanos e de servigos de gestdo de recursos humanos a empresas clientes.

E evidente que contratar uma prestacdo de servigos se utilizando de um CNAE de
intermediacdo de mao de obra pode ser constituido, inclusive, como fraude trabalhista.
Inumeras sao as decisdes neste sentido. Sao coisas totalmente distintas.

Destarte, na verdadeira terceirizagdo, a empresa tomadora contrata um servigo
especializado da empresa prestadora, € nédo a mera colocacdo de méo de obra a sua
disposigéo. A terceirizacao, portanto, ndo pode servir para intermediar mao de obra, que,
em regra, € proibida, pois 0 trabalho humano, como valor social, néo pode ser tratado como
mercadoria.

A legislagdo néo autoriza o simples fornecimento de mao de obra de uma empresa para
outra, chamada de intermediacéo de m3o de obra ou “marchandage”. O que 0 nosso
ordenamento juridico autoriza € a contratagdo de outra empresa para a prestagéo de um
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determinado servigo, podendo ser, inclusive, relacionada com a atividade-fim da empresa.
Ante todo o exposto, passamos a decidir abaixo.

DA DECISAO

Desta forma, recebo o recurso interposto, dele conheco porque possui todos os requisitos
de admissibilidade recursal, para, no mérito, NEGAR-LHE O PROVIMENTO, considerando
os termos e fundamentos ora expostos, por ndo restar duvida quanto a regularidade de
todo o processo licitatério, sendo observadas todas as formalidades dos principios da
isonomia, competitividade, vinculagdo ao instrumento convocatério e ao julgamento
objetivo.

Entretanto, a empresa vencedora, qual seja, OTIMIZA TERCEIRIZAGAO E SERVICOS
EIRELI estara sujeita & excluso obrigatéria do Simples Nacional a contar do més seguinte
ao da contratagdo com a Camara Municipal de Para de Minas, em consequéncia do que
dispGem o art. 17, inciso XlI, o art. 30, inciso Il, e 0 art. 31, inciso I, da Lei Complementar
n°®123.

Em ateng@o ao art. 109, § 4° da Lei 8.666/93, utilizada nesse caso de forma subsidiaria,
encaminham-se os autos & decis&o superior do Presidente da Camara Municipal de Para
de Minas.

Para de Minas, 18 de setembro de 2019. /)
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Evandr/d’ Rafael Silva
Pregoeiro
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