Pregdo Presencial 18/2020

Processo Licitatorio 30/2020 da Cimara Municipal da cidade de Pard de Minas — MG

llmo. Sr. Pregoeiro da Cdmara Municipal de Para de Minas/MG

BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, empresa ja devidamente

qualificada no processo licitatdrio, vem, respeitosamente perante Vossa Senhoria
apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo de Vossa Senhoria, que desclassificou a proposta da
Recorrente, conforme inten¢do j4 manifestada em sessio ocorrida em 10/12/2020
diante da comissao de licitagdo, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo
no articulado a seguir:

| - DOS FATOS

Atendendo a convocacgdo dessa Instituicdo publicado no sitio local desta casa,
para o certame supramencionado, veio a Recorrente dele participar com outras
licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que, t3o logo apresentados os documentos para classificagdo, restou
desclassificado, ao fundamento inconsistente de conluio e auséncia de apresentacdo
de marca na proposta apresentada, contrariando o instrumento convocatério.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo
préprio fato, a aludida desclassificacdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como a
frente ficara demonstrado.

Il - DA DESCLASSIFICACAO POR NAO APRESENTACAO DE MARCA DE
EQUIPAMENTO

O objeto do presente pregio restou claramente definido no instrumento
convocatério: “prestacdo de servicos de video monitoramento”, observando que os
equipamentos seriam locados e ndo adquiridos.

N3o sendo pertinente a administraco publica exigir descri¢do da marca desses
equipamentos, desde que se tenha garantida prestagdo de servico e manutengdo com
qualidade e eficiéncia.

O Edital de licitagdo assim determinou:




4.1. A proposta comercial deverd ser apresentada sem
emendas, borrSes, rasuras, ressalvas ou omissdes, salvo se,
inequivocamente, tais falhas n3o acarretarem lesdes ao direito
dos demais licitantes, prejuizo & administragio ou ndo
impedirem a exata compreens3o de seu conteddo, e:

a)  ser apresentada com indicacio da denominagdo social,
nome completo, nimero do CNPJ da licitante, endereco, nimero
de telefone e e-mail;

b)  estar assinada por representante legal da empresa nos
termos do ato de sua constitui¢io social em caso de pessoa
juridica, ou por quem tenha procuragio devidamente
comprovada (ou seja, tem que comprovar a procuracio,
podendo isso ser feito com o documento do Credenciamento.
Caso seja outra pessoa a assinar, implica que devera comprovar
a veracidade da procuracio);

c) cotar precos em moeda corrente nacional;

d) conterindicacdo da marca dos produtos;

e}  cumprir todas as instrugdes previstas neste edital;

4.2. Na proposta comercial deverd constar a clara descri¢do do
objeto ofertado, observando preferencialmente o modelo
disponivel no Anexo VIl para preenchimento da proposta.
4.2.1. Caso ndo seja adotado o modelo referido acima, a
proposta devera conter os elementos minimos para
identificacdo do objeto, conforme o exigido no Anexo | — Termo
de Referéncia.

Conforme se verifica do texto editalicio acima, o instrumento convocatério
impunha a apresenta¢do de proposta na forma do modelo constante no préprio
dispositivo, acrescentando linhas acima a necessidade de apresentacdo de marca do
produto.

A Recorrente, no impeto de atender a administragdo publica, preencheu
devidamente o modelo, 0 QUAL NAO CONSTAVA O CAMPO DE INDICACAO DA MARCA,
e apresentou na forma constante do edital, sendo desclassificado pela auséncia de
indica¢do da marca do produto.

Tal decisdo, além excessivamente restritiva e prejudicial ao certame, E
CONTRADITORIO AO CONTEUDO DO PROPRIO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, isso
porque, dispde linhas a frente:

7.7. A andlise das propostas pelo Pregoeiro visard ao
atendimento das condig¢les estabelecidas neste Edital e
em seus anexos, sendo desclassificadas as propostas:

a) cujo objeto n3o atenda as especificacBes, prazos e
condic@es fixados neste Edital;

b) impuserem condigdes ou contiverem ressalvas em
relagdo as condiges estabelecidas neste edital;

c} contiverem cotagdo de objeto Ydiverso daquele
constante neste Edital;




d) apresentarem preco ou vantagem com base
exclusivamente em proposta ofertada pelos demais
licitantes.

7.7.1. Sempre que possivel, em observincia aos
principios da ampla competitividade e selecio da
Proposta mais vantajosa, os vicios que forem sandveis
n3o ensejardo desclassificagdo das propostas, cabendo
a0 pregoeiro sana-las junto aos licitantes.

Ocorre entretanto, que o Pregoeiro, em total afronta ao instrumento
convocatdrio, ignorou as préprias regras editalicias e furtou-se da obrigacdo constante
no instrumento para DESCLASSIFICAR a proposta da Recorrente, pelo simples fato de
ndo conter a marca do produto a ser fornecido a administragdo contratante a titulo de
comodato, ignorando que constavam todas as especificagdes do produto, sendo
possivel inclusive, ao préprio pregoeiro diligenciar para a descoberta da marca, sem
qualquer intervencso do licitante.

E sabido que o procedimento licitatério visa justamente ampliar o niimero de
participacdes nos certames publicos, de modo a resguardar os principios da
administragdo publica, sendo vedada a exigéncia de informagdes excessivas, como tais,
sem qualquer relevancia para o julgamento das propostas, revelando-se impertinente
e inapropriada a desclassificacdo ora recorrida.

No presente caso, é certa a ILEGALIDADE da desclassificagdo posta pelo
Pregoeiro, mormente, porque a informagdo da marca do produto era irrelevante para o
julgamento das propostas apresentadas, considerando-se, pois, a apresentacdo da
especificacdo técnica do produto, o que de fato seria relevante para a presta¢io do
servigo.

Certo é, que a Camara Municipal exige a utilizagio de produtos especificos,
indicando as caracteristicas técnicas necessarias para a boa e adequada prestacgo do
servigo, o que fora INTEGRALMENTE atendido pela ora recorrente.

Portanto, para a obtencio da melhor proposta, mostra-se desarrazoada a
exigéncia de que os licitantes indiquem a marca do produto, uma vez apresentada as
especificagbes, quando da elaboragio da proposta, bastando que estes atendam as
especificagdes técnicas estabelecidas no edital.

Ademais, uma vez que se trata de locacdo, ndo seria razodvel exigir que o
contratado ficasse adstrito & utilizacdo de uma sé6 marca declarada por ocasido da
proposta. Isso porque, nada impede que o contratado opte por utilizar produto de
marca diversa, desde que atenda as especificacSes técnicas do edital.

Resta evidente pois, que a referida exigéncia imprimira carater restritivo ao
certame diante da desclassificacdo de trés das cinco participantes, conforme se
depreende das informacdes constantes da ata de julgamento das propostas,
disponibilizada no sitio da Camara Municipal.




Vale ressaltar uma vez mais, que, a luz dos principios da economicidade e da
vantajosidade, a licitagdo destina-se a obter a melhor proposta mediante competigio
entre os fornecedores interessados. Seguindo esta linha, 0 § 12do art. 32 da Lei 8.666/93
veda a inclusdo no edital de cldusulas e condig¢des irrelevantes ou impertinentes que
restrinjam ou frustrem o carater competitivo.

Logo, reputa-se irregular a exigéncia de requisitos excessivos para elaboracio de
proposta constantes no edital sob apreciagéo.

Neste sentido o E. STJ:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 23.663 - RS
(2007/0040760-6) RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE : HOME ENGENHARIA LTDA ADVOGADO :
PAULO ROBERTO CARDOSO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTRO (S) T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL IMPETRADO : SECRETARIO DE
JUSTICA E DE SEGURANCA DO ESTADO DO RIQ GRANDE DO
SUL RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIO SEVERO E OUTRO (S) INTERES. :
PALMA ENGENHARIA LTDA DECISAO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACE\O. NORMAS EDITALICIAS ALEGADAMENTE
DESRESPEITADAS. ACORDAO RECORRIDO QUE DENEGOU
A SEGURANCA FUNDADO NO RECONHECIMENTO DE
MERA [IRREGULARIDADE INCAPAZ DE OCASIONAR A
DESCLASSIFICACAO DE UM DOS CONCORRENTES.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS
182/ST) E 283/STF. APLICAGAO ANALOGICA. 1. O recurso
ordinario em mandado de seguranca que n3o impugna,
especificamente, os fundamentos que embasam o
acérdio recorrido, ndoé passivel de conhecimento, ante a
aplicagdo analdgica das Sumulas 182/ST) e 283/STF.
Precedentes do STJ: RMS 26.506/BA, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe
21.05.2008; RMS 23.222/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17.04.2008, Dle
05.05.2008; RMS 24.395/RS, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 23.10.2007, DJ 22.11.2007;
RMS 19.369/PI, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 12.09.2006, DJ 09.10.2006; e RMS
20.925/PB, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 04.05.2006, DJ 12.06.2006. 2. In casu, o
recorrente ndo impugnou o fundamento de que o
descumprimento de determinada regra editalicia pela
concorrente vencedora da licitagdo constituira mera
irregularidade e que sua desclassifica¢a Ror este motivo,
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“configuraria excesso de formalismo em detrimento dos
demais principios que regem o processo de licitacdo, em
especial, o da competitividade e o da proporcionalidade”
(fl. 1145). 3. Recurso ordinério a que se nega seguimento
(CPC, artigo 557, caput). Trata-se de recurso ordinario em
mandado de seguranga interposto por HOME
ENGENHARIA LTDA, contra acérd3o do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que denegou a seguranca
pleiteada, nos termos da ementa abaixo transcrita:
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRéncia.
menor prego. OBRA PUBLICA. EMPREITADA INTEGRAL.
PRECO GLOBAL. PRESIDIO. EDITAL. PROPOSTA. EXIGENCIA.
DESCRICAO DOS MATERIAIS. MARCA. MODELO.
FABRICANTE. finalidade. formalidade. desclassificagdo.
relevANCIA DA EXIGéncia. omiss3o. irregularidade. 1. Na
execu¢do de obra pulblica em regime de empreitada
integral por preco global, ao contratado incumbe executar
a totalidade do empreendimento por preco certo e total.
Art. 62 da Lei n. 8.666/93. Obrigatoriedade de
fornecimento de todos os materiais e execucdo de todos
0s servigos. 2. Segundo o art. 47 da Lei n. 8.666/93, na
licitagdo para a execucdo de obras na modalidade de
empreitada por prego global, cumpre 3 Administragio
Pubica fornecer, obrigatoriamente, todos os elementos e
informacdes necessérios para a elaboragdo das propostas
de pregos pelos licitantes. 3. E proibido 3 Administracdo
Publica exigir, nos processos de licitagdo, o fornecimento
de bens e a prestagdo de servigos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificacbes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel. Art. 79, §
59, da Lei n. 8.666/93. 4. Na licitagdo do tipo menor preco,
vencerd a proposta que estiver em conformidade com as
especificagbes do edital e ofertar o menor prego. Art. 45,
inciso |, da Lein. 8.666/92. 5. Na licitagdo de obras, servicos
e compras cujo julgamento atendera ao menor prego
ofertado, pode a Administragdo Publica fixar requisitos
gue determinem a observancia de padrio de qualidade do
objeto a ser contratado. 6. No_edital de licitacdo de
concorréncia de obra publica do tipo menor preco de
execucdo por empreitada integral por preco global, a
exigéncia de o licitante indicar, na proposta, consoante
sua livre escolha, a “marca, modelo, fabricante e demais
caracteristicas” dos materiais que serdo utilizados ndo se
constitui em meio habil a afericdo da gqualidade dos
produtos que serdo empregados. Os bens a ser utilizados
devem, isto sim, corresponder a especificacdo feita no
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projeto bdsico e de execugio, meio adequado para a
fixacdo de um padrio de qualidade. 7. O
descumprimento, portanto, pelo licitante da referida
exigéncia constitui-se _em mera irregularidade. A
desclassificacdo, nesse caso, configuraria excesso de
formalismo em detrimento dos demais _principios que
regem o processo de licitacdo, em especial, o da
competitividade e o da proporcionalidade. Omissdo que
ndo leva a desclassificacio da proposta por configurar
mera_irregularidade. Seguranca denegada. Cuidam os
autos de mandado de seguranga impetrado pela ora
recorrente, contra ato do Secretdrio da Justica e da
Seguranca do Estado do Rio Grande do Sul, que negou
provimento a recurso administrativo interposto contra a
classificacdo de proposta apresentada pela empresa
PALMA ENGENHARIA LTDA, a qual restou vencedora em
licitagdo para construgdio de Penitenciaria Regional. A
recorrente, impetrante, alegou nas razdes do mandamus
que “a ratificacdo da proposta apresentada pela empresa
PALMA em desconformidade com o Edital, pela
Autoridade Coatora, fere o direito liquido e certo da
Impetrante em concorrer em igualdade de condi¢ces com
as demais empresas (isonomia), bem como de vinculagio
ao instrumento convocatério” (fl. 08). Requereu a
desclassificagdo do certame licitatério da empresa
mencionada acima. Aduziu que a proposta apresentada
pela empresa PALMA ENGENHARIA LTDA, ndo observou
integralmente as normas do edital — descricdo clara dos
produtos e servicos oferecidos, bem como os
procedimentos a serem adotados e suas sequencias
executivas -, fato que, por si s6, acarretaria sua exclusdo
da licitagdo. Esclareceu: “Isto porque a proposta
apresentada pela empresa deixou de atender a exigéncia,
comum a todos os licitantes, de observar o cumprimento
das condig¢Bes contidas no item 4 do Edital, denominado
“DA PROPOSTA COMERCIAL", em especial a “letra 'd"” do
item 4.1.” (fl. 04). Concluiu, em suma, que “a atencdo a
norma do Edital, na verdade e ao contrario do que foi
decidido pela Autoridade Coatora, estabelece a
desclassificagdo da licitante PALMA o que, desde j3, se
requer por meio da concessdo da ordem” (fl. 09). O
Tribunal de Justica de do Rio Grande do Sul, em julgamento
do mandado de seguranga, por maioria, denegou a
seguranca, nos termos da ementa colacionada acima. No
recurso ordindrio ora em analise, o recorrente reitera as
razdes do mandado de seguranga interposto, consistentes




na inadmissibilidade de proposta apresentada em
processo de licitagdo em flagrante descumprimento de
regras do edital do certame, com consequente desrespeito
dos principios da vinculagio ao instrumento convocatério
e da isonomia entre as partes licitantes. Parecer do
Ministério Plblico Federal as fls. 1258/1260 pelo nido
provimento do recurso. Confira-se ementa da opinido:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
LICITACAOQ. EDITAL. PRODUTOS. DESCRICAO. 1 — A falta de
observéncia de exigéncia prevista em edital de descricdo
clara dos produtos e servicos, com indicacdo de marca,
modelo, fabricante e demais caracteristicas (art. 47 da Lei
n? 8.666/93), ndo implica  necessariamente
desclassificacdo da proposta vencedora. 2 -0 impetrante
ndo fez prova pré-constituida de que especificou produtos
de padrdo de qualidade superior aos da proposta
vencedora, e que essa circunstancia justificou uma
elevacdo do preco da sua proposta que, por isso, ficou em
segundo lugar. 3 — Parecer pelo ndo provimento do
recurso. Breve relatdrio. Decido. Prima facie, ndo se revela
cognoscivel o presente recurso ordinario em mandado de
seguranca. Isto, porque o recorrente n3o impugnou os
fundamentos exarados no acérd3o recorrido gue denegou
a seguranga, (...) (STJ - RMS: 23663, Relator: Ministro LUIZ
FUX, Data de Publica¢do: DJ 16/02/2011)

No mesmo sentido é entendimento do Tribunal de Contas da Uni3o exarado no
Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n@ 38:

Desclassificacdo de proposta de licitante com base em
critério ndo disposto claramente no edital Representacio
formulada ao TCU indicou possivel descumprimento da Lei
n.2 8.666/93 na desclassificacdo da proposta de precos da
representante, apresentada na Concorréncia n.2 67/2010-
012, promovida pela Superintendéncia Regional do Dnit
em Goias e no Distrito Federal (SR-GO/DF), destinada a
contratagdo de empresa para execucdo de servigos de
recuperagdo e manutengdo da rodovia BR 450/DF.
Considerando que os motivos relevantes para a
desclassificagdo das propostas teriam sido indicados
expressamente no item 17.1 do edital, o relator
considerou indevida a desclassificacdo da representante,
cujo preco ofertado foi 0 menor na licitagdo, uma vez que
fora utilizado pardmetro constante do item de
observacbes da planilha de pregos, o qual, em letras
pequenas, dispunha que “os valores somados dos itens

MANUTENCJ(O/CONSERVA(;AQ deverdo representar, do
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valor do total do contrato, um minimo de 26,68%". Tendo
a representante apresentado planilha com “diferenca de
0,52% nessa relagdo minima”, procedeu-se a sua
desclassificacdo. Segundo o relator, tal modo de proceder
ndo lhe pareceu razodvel nem consentdneo com o

objetivo maior da licitacdo lancada pelo Dnit, qual seja, a

busca pela proposta mais vantajosa. Com efeito, “as
regras do processo licitatério devem se constituir meios
para o alcance dos objetivos almejados com o certame e
ndo um fim em si_mesmo”. Nesse sentido, embora
louvdvel a preocupacio de se evitar o faturamento
extremamente elevado no inicio do contrato, com “riscos
a futura inexecucdo completa”, o critério de julgamento,
da maneira como explicitado no edital, “ndo poderia
servir, de pronto, 3 desclassificacdo da licitante”. O
relator também chamou a atencdo para o fato de que o
item 17.4 do edital dispunha que “as propostas que
atenderem em sua esséncia aos requisitos do edital serio
verificadas quanto aos erros ali listados, os quais serdo
corrigidos pelo Dnit”. Nesse item, as normas editalicias se
referiam, inclusive, a erros guanto ao consumo de
materiais, “o que parece ser mais relevante, inclusive, que
a pequena discrepancia na proximidade do percentual de
relacdo entre 0s itens da proposta
(manuten¢do/conservagio em relacio ao total do
contrato). Ora, a diferenga apontada no percentual
indicado no item de observages, por ser t3o pequena
(0,52%), e por n3o constar expressamente no item 17 do
Edital, com maior justificativa, poderia ter sido
considerada como mero erro sanavel por ajuste do préprio
Dnit”.

Ao final, o relator propés e o Plendrio decidiu determinar
a SR-GO/DF a adocgio das “providéncias necessarias
ao exato cumprimento da Lei 8.666/1993 e dos
principios da economicidade, razoabilidade e

busca da proposta mais vantajosa na licitacdo, no

sentido de tornar nulo o ato administrativo que
desclassificou a proposta da empresa IM
Terraplanagem e Construcdes Ltda. na
Concorréncia 67/2010- 12”. Além disso, deliberou o
Pleno no sentido de alertar a SR-GO/DF quanto a
necessidade de que: a) “os critérios de desclassificacdo de
propostas dos licitantes sejam clara e objetivamente
definidos no edital, conferindo-se a eles o devido destaque




em face da importdncia atribuida aos critérios de
julgamento, nos termos do art. 40, inciso VIl, da Lei

8.666/1993"; b) “no_julgamento das propostas, sejam

observados os critérios estabelecidos no edital
conjuntamente aos principios que regem o procedimento
licitatorio e os processos administrativos em _geral, sem
descuidar do objetivo maior da licitacio, que consiste na
busca da proposta mais vantajosa para a Administracio
respeitados os parametros que tragam tratamento
isondmico aos licitantes”.

Acérddo n. .2 2761/2010-Plendrio, TC-022.573/2010-0, rel.
Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 13.10.2010.

Ressalta-se que o modelo do edital ANEXO VIII foi utilizado e preenchido pela
Recorrente para apresentagio da proposta comercial, este modelo anexo n3o possui o
campo “marca do equipamento” a ser preenchido, justamente por ser dispensavel.

N3o cabe a nenhum participante do pregio alterar ou modificar modelos anexos
ao edital, cabe apenas preenche-los, uma vez que s3o documentos elaborados pela
propria comissdo de licitacdo e visam atender os requisitos do edital. Uma alterac3o a
um anexo sim poderia ser motivo de desclassificag3o.

Essa situagdo gerou confusdo e incompreensio, tornando o edital contraditério.
Sobre o tema adverte o brilhante Marcal Justen Filho:

(...}é imperioso avaliar a relevincia do conteddo da
exigéncia. Ndo é incomum constar do edital que o
descumprimento a qualquer exigéncia formal acarretar4 a
nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessdrio

ponderar os interesses existentes e evitar resultados que,
a_pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o
edital, produzam a eliminacio de propostas vantajosas
para os cofres publicos. Cumpre, assim, fazer um juizo
sobre a relevancia da exigéncia descumprida.(...)

Induvidoso que a exigéncia de apresentagio de marca de produto j3
devidamente descriminado afigura-se elemento irrelevante ao exame da sua qualidade
e atendimento a proposta, isso porque, consta do edital e da prépria proposta as
especificagdes técnicas do mesmo.

Portanto comprovado o excesso de formalismo para desclassificar a
Recorrente, especialmente porque apresentou proposta consideravelmente mais
vantajosa para administragdo publica, havendo a Contratante que primar pela aplicacio
do principio da competitividade e da proporcionalidade, a revisdo do ato, para a
classificacdo da Recorrente é medida que se impége.




Il - DA SUSPEITA DE AJUSTE ENTRE EMPRESAS LEVANTADA PELO PREGOEIRO:

N3o bastasse o ILEGAL excesso de formalismo posto pelo Pregoeiro para analise
da proposta apresentada pela Recorrente, furtando-se inclusive de atender a cldusula
7.7 do edital, que determinada sejam sanados pequenos vicios ou irregularidades das
propostas de modo a fomentar a livre concorréncia, em um gesto completamente
restritivo, 0 mesmo vinculou a proposta apresentada pela Recorrente a outras duas
empresas concorrentes no certame, pelo fato de conter na documentacio apresentada
por uma delas o nome da Recorrente, fato, de inteiro desconhecimento da Empresa
BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.

Ressalta-se que em diligéncia aberta pelo proprio Pregoeiro para verificar sua
desconfianga de fraude a licitagdo o mesmo realizou contato com a contabilidade da
Recorrente e pode verificar que a mesma nido possui qualquer vinculo com a Licitante
Pompéu Sistema de Seguranca.

Estranhamente, e em atuacdo muito contraria a destina a empresa Recorrente
com relagdo a auséncia de marca, o Pregoeiro abriu diligéncia e por erro na
documentagdo de dita empresa, desclassificou duas licitantes sem qualquer
justificativa plausivel para fazé-lo.

Ora, como pode, ser o documento de produzido por uma empresa concorrente,
interferir na documentac3o de outra, sem qualquer vinculagdo com esta para
desclassificar a proposta?

Ao que parece, e em fato ignorado pelo Pregoeiro, a empresa Pompéu Sistema
de Seguranca, cuja a documentacio era contraditéria, ingressou no certame com fito
exclusivo de afastar a concorréncia de outras, impedindo de participar as concorrentes
com os menores pregos e beneficiando a classificaco de propostas consideravelmente
superior as desclassificadas.

Além de causar estranheza o tratamento diferenciado posto pelo pregoeiro
guando a diligéncia implementada que demandou tanto esforco para desclassificar a
recorrente, a agdo posta, afronta, uma vez mais o principio da competitividade,
proporcionalidade e legalidade.

Em primeiro plano, ha que se observar que a licitacio em tela ocorreu na
modalidade pregdo, na qual o Poder Publico ndo pode de antem3o escolher as
empresas que irdo participar do certame, como ocorre em um simples convite,
havendo reduzido espaco para ajustes, especialmente, porque o resultado ser4 definido
pela fase de lances.

Assim, ndo ha suporte fatico ou documental para desclassificacio da Recorrente
por suposta pratica de fraude a licitagdo, isso porque a apresentacdo de propostas em
conluio (ou a concertagdo de propostas) ocorre quando os proponentes, em vez de
competirem, conspiram secretamente para aumentar os prec¢os ou baixar a qualidade
dos bens e servigcos para compradores que desejem adquirir produtos ou servigos por
meio de concursos, licitages ou leildes, o que n3o se verifica no presente caso, ja que a
Recorrente ndo s6 apresentou preco razoavel, como proposta exequivel e em plena

condicdo de ser atendida. \\
W)
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Ora, qual a intencdo da Recorrente em frustrar o processo competitivo se
apresentou proposta mais vantajosa para administragdo publica?

Ademais ficou comprovado nas diligéncias realizadas pela comissao de licitac3o
que a esta Recorrente ndo possui qualquer relagdo com a empresa Pompéu Sistemas
de Seguranca, a qual sequer retornou a sess3o para elucidar os fatos apurados.

Como pode haver ajuste entre 03 empresas das 05 participantes sendo que os
precos dessas 03 empresas que foram desclassificadas foram bem abaixo das outras 02
empresas participantes?

Entende-se fazer ajuste (eufemismo pra conluio) se as empresas participantes do
certame operar com a finalidade de lesar os cofres publicos e de obter o preco maximo
admitido (R$ 4.150,00). Exemplo:

EMPRESA A RS 4.150,00
EMPRESA B RS 5.000,00
EMPRESA C RS 6.000,00
EMPRESA D RS 7.000,00
EMPRESA E RS 8.000,00

No caso acima, estaria caracterizado o conluio, ja que a administracio publica
contratard o servigco mais caro possivel. Como ocorreu na licitacio estd descartado o
conluio porque o valor do lance vencedor foi RS 3.400,00, ou seja, valor ainda acima do
maior valor desclassificado (R$ 3.250,00). Quase que certamente iria-se contratar por
valor menor do que a menor proposta (RS 2.990,00). Na pior das hipoteses a
administracdo publica contratou com valor percentual minimo de 13,71% acima do
valor que poderia ter contratado caso houvesse a ausé&ncia de lances entre os 3
melhores pregos.

Resumindo: ou se conluia todas as empresas para beneficiar uma delas com a
obtencdo do maior valor ou a tese de ajuste fica invidvel. Ou se ajusta todas as
participantes ou qualquer tentativa de ajuste entre algumas n3o se justificaria diante a
possibilidade de lances orais.

Na realidade o que se foi apresentado na sessdo foram as seguintes propostas:

A | MOBILE RS 4.500,00 BELO HORIZONTE
B | VRT RS 4.150,00 BELO HORIZONTE
C | POMPEU RS 3.250,00 POMPEU

D | BRINTEL RS 3.200,00 PARA DE MINAS
E | BLOCK ALERT RS$ 2.990,00 MATEUS LEME

A empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA., ora Recorrente se
apresentou para participar do certame de forma independente sem ligagdo com
nenhuma das outras empresas participantes.

Ressalta-se, que ndo é dificil que a concorrentes conhegam a identidade juridica
da Recorrente, posto que se apresenta para licitagdes analogas na regidio, divulga seu




servico e atende a instituices publicas vizinhas, podendo ser as contradictes presentes
na proposta da empresa Pompéu Sistema de Seguranga irrelevantes, caso a Recorrente
ndo participasse do certame e capaz de gerar ddvida no caso de se apresentar a
concorréncia.

Ha de observar que é de conhecimento desta recorrente a maioria dos
representantes das outras empresas aja visto que além de participarem em outros
Processos licitatérios também atuam no mesmo segmento.

No caso em andlise, de todos os que participaram no presente certame, sé n3o
€ de conhecimento do titular da recorrente o representante da MOBILE. O
representante da Recorrente reconhece de outros certames 0 representante da
empresa ora declarada vencedora (VRT), o qual inclusive ja participou na condicdo de
Preposto em outros certames licitatdrios, mas na condicdo de representante da
empresa EMIVE.

E inequivoco dos autos que a Recorrente ndo apresenta nenhum indicio de
ajuste ou até mesmo de liga¢iio com as demais.

Isso porque, além de ter apresentado a melhor proposta ainda estava disposto
a ofertar lances, sendo injustamente desclassificado pela infundada suspeita de
“ajuste”, ja que o Sr. Pregoeiro, na presenca de todos os participantes do certame, disse
em alto e bom tom que a questo da auséncia da marca poderia ser sanada mediante
diligéncia para que se fosse permitida a apresentac¢do das marcas (isso foi dito antes da
suspensdo).

No retorno da suspensdo, e na presenca dos representantes presentes e equipe
de apoio, o Sr. Pregoeiro reafirmou a questdo da marca e a sua assistente (a qual se
pede escusas por ndo saber o nome) disse que a desclassificagdo em si ndo era por causa
da auséncia da marca em si, mas pelo “conjunto” (auséncia da marca associada com a
suspeita de ajuste).

Ora, tal afirmagéo s6 reforga a injustica promovida em desfavor da Recorrente,
detentora da melhor proposta.

Cabe a comissdo de licitagdo provar tal ajuste ou ligagdo nio baseando-se em
indicios, mas em provas concretas.

Ja sobre a apresentago por parte da empresa Pompéu Sistema de Seguranca de
uma declara¢do confusa e desconexa citando o nome da Recorrente, em documento
dispensdvel, apresentado fora do envelope, apés identificacio da presenca da
Recorrente, o qual inclusive poderia ter sido retido pela empresa referenciada, ja que
para ela ndo possuia nenhuma utilidade que n3o prejudicar a Recorrente n3o é
competéncia da recorrente esclarecer os fatos, e sim da prépria empresa, que
estranhamente ndo retornou para o certame.

Fato ¢, que a atitude dessa empresa promoveu injustificadamente a
desclassificagdo da Recorrente e beneficiou as classificadas, prejudicando a
administragdo publica, que em agdo arbitrdria prejudicou empresa competente e séria,
além da propria concorréncia e melhor interesse da administra §Q\publica, questionavel
na decisdo ora recorrida. K\ \
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IV - DOS PEDIDOS

a) Por todo €Xposto, pugna-se pelo provimento do presente recurso, tornado
nulo o ato de desclassificagiio da Recorrente, como forma de resguarda os principios
norteadores da administracdo publica, mormente legalidade, impessoalidade,
interesse puiblico e razoabilidade, sendo 2 classificacdo da Recorrente medida
adequada as orientacdes do E. ST) e Tribunal de Contas da Uni3o, bem como resguardam
o interesse publico e competividade.

b) Seja determinada realizagdo de nova fase de andlise de propostas e lances
de modo a autorizar a participacdo da Recorrente, injustamente desclassificada.

c) Alternativamente, considerando os erros insandveis no edital e também no
Processo que esta licitagio seja anulada e que seja realizado novo pleito com a
retificacdo do edital adequando o modelo de proposta comercial ao objeto do edital,
que € prestagdo de servico e locagdo, e nio compra de equipamentos.

d) Seja apurada a atuacdo da empresa Pompéu Sistemas de Seguranga ltda. que,
agiu em desfavor da recorrente numa clara aco de Prejuizo a participag3o no certame.

Mateus Leme, 15 de dezembro de 2020.

BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.
CNPJ: 07.526.1129\@%0

107526.112/0001-20]

BLOCKALERT SISTEMAS DE
SEGURANCA LTDA - ME
Rua Joaquim Pio N°85 Lj 02
Centro -CEP 35670-000

L Mateus Leme MG
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