PARADE MINAS

ANALISE DE RECURS0S5 ADMINISTRATIVOS
PREGAO PRESENCIAL N® 18/2020

0 Pregoeiro da CAmara Municipal de Pari de Minas, no exercicio das suas atribuigbes,
apresenta, para o5 fins administrativos a que se destinam, suas consideragoes e
decisBes acerca dos Recursos interpostos pelas empresas:

BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANGA LTDA - ME, CNF] 17.104.290/0001-16
e BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA -ME, CNP] 07.52 6.112/0001-20
referente & desclassificagiio de ambas no processo em questio;

VRT SOLUCOES EM TECNOLOGIA E SEGURANCA LTDA, CNPJ 25.203.714/0001-28

referente 4 manutencio da decisio do pregoeiro e acusagio de conluio entre as
empresas desclassificadas.

L]

1. Trata-se do Pregio Presencial n® 18/2020, cujo objeto & a contratagio de
empresa especializada na prestagio de servicos de locagio, implantacio,
instalacio e manutengio de sistema integrado de videomonitoramento com
fornecimento dos componentes necessdrios em regime de comodato para sede

da Cimara Municipal de Par4 de Minas, conforme especificagdes constantes no
Termo de Referéncia,

2, Inicialmente recomendo a leitura dos recursos e das contrarrazies
apresentadas, uma ver que nesta instrugio para julgamento nio serdo
reproduzidas condiges editalicias nem citaghes legais, jurisprudenciais ou
doutrindrias, sendo aquelas estritamente necessirias ao entendimento da
presente peca.

3. Verificada a tempestividade dos atos impugnatives e das defesas apresentadas.

1. DAS RAZOES DOS RECURSOS

1.1.  RECORRENTE: BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANGA LTDA - ME (CNP
17.104.290,0001-16).

A recorrente interpds recurso em  decorréncia do

ato do pregoeiro que a
DESCLASSIFICOU do certame pelas razdes que se seguem,

apresentadas em sintese:

A recorrente pede que seja revista sua desclassificacio e alega que o edital fo
contraditdrio e omisso quanto 3 exigéncia de indicacio de marca na proposta
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comercial, pois apesar de constar no instrumento convocatério a imposigio de conter
indicagio da marca dos produtos (item 4.1, d, IV - PROPOSTA COMERCIAL), o item 4.2,
reza que preferencialmente se adote o modelo disponivel no Anexo VIl - MODELO DE
PROPQOSTA COMERCIAL, e que tal modelo ndo constava o campo de indicagdo da marca,
por se tratar de servico. Que a omissio por parte do edital de licitagio deveria favorecer
a licitante, que a desclassificagio pela ndo apresentagio da marca seria um excesso de
formalismo e rigor e que o pregoeiro poderia abrir diligéneias a fim de suprir qualguer
esclarecimento. Por fim alega que a proposta vencedora foi aceita pela Administracio
com sobrepreco de 23%, ferindo o principio da selegdo da proposta mais vantajosa,
bem como diversos outros principios.

1.2. RECORRENTE: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME (CNP]
07.526.112/0001-20), ‘

A recorrente interpfis recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que a
DESCLASSIFICOU do certame pelas raziies que se seguem, apresentadas em sintese:

a) A recorrente pede que seja revista sua desclassificagio e alega que o objeto do
pregio era claramente definido com a prestagdo de servigos de videomenitoramento e
que nio serla pertinente a administracdo publica exigir descrigio da marca dos
equipamentos, desde que se tenha garantida a prestagio do servico com qualidade e
eficiéncia. Que o instrumento convocatdrio impunha a apresentagio de proposta na
forma do modelo constante no préprio dispositivo, acrescentando linhas acima a
necessidade de apresentacio de marca do produto, Que a recorrente apresentou o
modelo devidamente preenchido, o qual nio constava o campo de indicagio da marca
e que o pregoeiro poderia abrir diligéncias para descobrir a marca, sem qualquer
intervencio do licitante. Que houve excesso de formalismo para desclassificar a
recorrente e que sua proposta era a mais vantajosa para a administragio,

b) A recorrente diz gue sua desclassificacio sob a alegagdo de suspeita de ajuste fol um
gesto restritivo do pregoeiro pois vinculou a proposta apresentada pela recorrente a
outras duas empresas concorrentes no certame. Que ndo possul qualquer vinculo com
3 licitante Pompéu Sistema de Seguranga Ltda e que tal empresa ingressou no
certame com fito exclusivo de afastar a concorréncia de outras, impedindo de participar
as concorrentes com os menores pregos e beneficiando a classificaglio de propostas
consideravelmente superior as classificadas. Que nio ha suporte fitico ou documental
para desclassificagio da recorrente por suposta pratica de fraude a licitacio. Alega que
a apresentagdo de propostas em conluio ocorre quando os proponentes, ao invés de
competirem, conspiram secretamente para au mentar 05 pregos ou baixar a qualidade
dos bens e servicos e que a sua proposta era plenamente exequivel. A recorrente
apresenta um quadro exemplificando o que seria (em seu entendimento] uma conduta
que caracterizaria um ajuste, onde a administragio pablica contrataria o servigo mais
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caro possivel. Alega que a administragio piblica contratou com valor percentual
minimo de 13,71% acima do valor que poderia ter contratado caso houvesse a auséncia
de lances entre os 3 melhores pregos. Alega que ndo é dificil que as concorrentes
conhegam a identidade juridica da recorrente, haja vista atuarem no mesmo segmento
e se apresentarem para licitagoes analogas na regido. Que as contradigBes presentes na
proposta da empresa Pompéu Sistema de Seguranca seriam irrelevantes caso a
recorrente ndo participasse do certame. Que na sessio de retorno da suspensio o
pregoeiro afirmou que a desclassificacdo nio era por causa da auséncia de marca em si,
mas pelo conjunto de fatores (auséncia de marca associada com o ajuste]. Alega por fim
que cabe & Comissdo de Licitagdo provar tal ajuste ou ligacdo nio se baseando em
indicios, mas em provas coneretas.

1.3. RECORRENTE: VRT SOLUCOES EM TECNOLOGIA E SEGURANCA LTDA [CNP]
25.203.714/0001-28).

A recorrente interpds recurso com o objetivo de manter a desclassificacio das
empresas pelas razdes que se seguem, apresentadas em sintese:

a) A recorrente diz que a administracio piiblica estd vinculada ao instrumento
convocatdrio e que este exigia a apresentagao de marda nos equipamentos.

b) Alega também que as trés empresas desclassificadas deram indicios de conluio e
fraude ao apresentar as propostas de prego e o impresso iguais [mesmo sendo o medelo
do Anexo VIII); que o tipo de letra e formatagdo da tabela é a mesma para todas; que
detalhes na elaboragio das propostas sdo iguais; que os pregos foram distribuidos para
até 10% da menor proposta; que trocou-se apenas o cabegalho e assinatura nas
propostas; que houve inclusdo de e-mail de uma empresa na proposta de outra; e que
haviam dois representantes para a mesma empresa com Uma mesma procuragio, o que
nio é admitido no edital, conforme item 3.5. Por fim, requer, além de manter as trés
empresas desclassificadas, a inclusio destas no Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e Suspensas (CEIS), bem como no Cadastro Nacional das Empresas Punidas
(CNEF), de forma a atender as determinagfes da Lei Anticorrupgio.

2. DAS CONTRARRAZOES

21. VRT SOLUCOES EM TECNOLOGIA E' SEGURANCA LTDA [CNP
25.203.714/0001-28).

Em contraposigio aos recursos apresentados pelas empresas BRINTEL
MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME e BLOCK ALERT SISTEMAS DE

SEGURANCA LTDA - ME, a empresa declarada vencedora do certame acrescentou os
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seguinte topicos : a) que ndo houve excesso de formalismo, nem inequivoca confusio
cometida pelo Pregoeiro, & sim cumprimento da lei 8.666/93, conforme artigo 43,
inciso V. b) que os licitantes Brintel Monitoramento e Seguranga Ltda - ME e Block
Alert Sistemas de Seguranga Ltda - ME poderiam ter impugnado o edital dentro do
prazo, conforme reza a lei, e nio o fizeram, aceitando assim as condiches do edital. €}
que estd claro que houve ma-fé dos licitantes Block Alert Sistemas de Seguranga Ltda
= ME, licitantes Brintel Monitoramento e Seguranga Ltda - ME e Pompéu Sistema
de Seguranca Ltda - ME, e que todas as evidéncias (e-mail de uma empresa constante
na proposta da outra, procuragio do representante da empresa Pompéu para
representara empresa Block Alert, os precos distribuidos para até 10% da menor
proposta e a informagdo inveridica de que o servigo de Contabilidade é o mesmo para
as empresas) reforcam a intencdo de levar vantagem sobre os concorrentes mediante
ajuste. d) que o cancelamento do certame, além de causar prejulzos ao erdrio, caso
pcorra, seria uma premliacdo para 3s empresas citadas.
2.2. As empresas BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME e
BELOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA -ME ndo apresentaram
contrarrazdes.

3. ANALISE DOS RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

0 Pregio Presencial N® 18/2020 teve a abertura de propostas realizada na data de
03/12/2020. Conforme consta na ata da sess3o piblica, constante das fls. 206/207 do
presente processo, a sessdo (ol suspensa a fim de diligenciar acerca de dois pontos
levantados: a ndo indicacio de marca na proposta das empresas BRINTEL
MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME, BLOCK ALERT SISTEMAS DE
SEGURANCA LTDA - ME e POMPEU SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME, bem
como um possivel indicio de ajuste entre as trés licitantes, Apds a realizagio das
diligéncias, que podem ser verificadas na ata constante das fls. 208/209, as twrés
empresas foram desclassificadas por um conjunto de fatores: a néo indicagdo de marca
e, um fato mais gravoso, que foram ogindicios encontrades de um possivel ajuste entre
as trés referidas empresas.

Ao realizar a andlise dos documentos anexados no processo pelos licitantes BRINTEL
MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME , BLOCK ALERT SISTEMAS DE
SEGURANCA LTDA -ME e POMPEU SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME, notamos
que, além do fato de a empresa Pompéu Sistemas de Seguranca Ltda ter apresentado
em sua proposta comercial ¢ e-mail da empresa Brintel Monitoramento e Seguranca
Ltda, que é putra licitante do certame, apresentou também Carta de Credenciamento
(o que ndo era necessario haja vista que o representante Breno Luiz Pereira Assis faz
parte do Contrato Social e responde pela empresa), credenciando o préprio Breno Luiz
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Pereira Assis para representar ndo a empresa Pompéu Sistemas de Seguranca Ltda,
a qual estava como procurador na sessdo, e sim a empresa BLOCK ALERT SISTEMAS
DE SEGURANCA LTDA -ME, que também é empresa participante do
processo(documento constante da fl. 118 do respectivo processo).

Logo apés, diligenciamos frente aos escritérios de contabilidade constantes nos cartdes
do CNP] das trés empresas para averiguar a informacdo prestada em sessdo piblica de
que as Contabilidades eram as mesmas e que o erro poderia ter partido dai, em um
mero equivoce de preenchimento pela Contabilidade. Como pode ser verificado na
mesma ata jd mencionada acima, nenhuma das trés ﬂﬂp resas tem como prestadora de

servigos um escritdrio de contabilidade em comum, mostrande ser inveridica a
afirmacio relatada na sessdo piblica,

Dito isto, passamos a expor abaixo:

Inicialmente, entendemos que a alegacdo das duas recorrentes desclassificadas de que
o edital foi omisso ou confuso em relagio a indicacio ou n3o da marca dos
equipamentos que seriam fornecidos em regime de comodato nio merece prosperar.
A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que passada a fase da Administracio Piblica
responder aos pedidos de esclarecimentos e impugnagdes entende-se que o edital estd
definitivamente pronto e sem qualquer restricio para ser utilizado,

Neste momento é que ocorre a eficicla do principio da vinculagio a0 instrumento

convocatdrio, uma vez que nenhum guestionamento poderd ser aceito, sob pena de
descumprimento deste principio.

Como dito anteriormente, toda e qualguer pessoa pode pedir junto a Administracio

Publica esclarecimento ou até mesmo impugnar o instrumento convocatério, desde
que, realizado dentro do prazo legal.

A partir disso é que o principio da vinculagdo ae instrumento convocatdrio se aplica,
obrigando a Administragdo Plblica a cumprir com todos os itens, requisitos e cldusulas

inerentes ao Edital. Mesmo porque a licitante (empresa participante do certame)
confere, atesta e declara que tomou conhecimento do instrumento convocatério, e que
preenche todos os requisitos do Edital.

Nem se compreenderia que a Administragio fixasse no edital a forma ¢ o modo de
participagio dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacio do

julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagio e propostas em
desacordo com o solicitado,
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Desta forma, caso o licitante ndo tenha apresentado qualquer impugnagdo ao edital, no
prazo estabelecido na lei, e, a par disso, tenha adotado uma a¢do positiva, ou seja, a
participacio na licitagdo, deve-se entender que, de fato, nio seria mais possivel a ele
arguir vicios futuros no edital.

Meste sentidao & a ligio de Marcal Justen Filho, para quem é necessaria a conjugacdo
destes dois fatores = auséncia de impugnacio do edital e participagdo na licitagio - para
que o licitante figue impedido de arguir perante o Judicidrio o viclo porventura
existente. Estas sdo as palavras do mencionade professor:

“Daf se seque que o pura e simples siléncio ou a mera omissdo ndo podemn ser
interpretados como manifestagdo de vontade, segundo as conceppdes cldssicas da
Teoria Geral do Direito. Como regra, a remincia a direito pode ser produzida
quando o siléncio for qualificado ou acompanhado de alguma outra forma de
manifestacio inequivaca de vontade. Isso permite afirmar que o sufeito que
participa de uma licitagdo, submetendo-se a todas os exigénelas contempladas no
ato convecatdrio, atua tal como se ndo tivesse ressalva ou divergéncia em vista das
cldusulas editalicias.

Ou seja, a questdio ndo reside na pura e simples omissdo de impugnar as condigdes
do edital, mas na participagdo no certame, sem ressalvas. Somam-se duas
condutas distintas: auséncia de impugnagdo (atuagdoe omissiva) e participagdo no
certame [atuapdo ativa), permitindo-se extrair-se a inferéncia de que o sufeito
manifestara sua concorddncia com as condigies estabelecidas e a rentincia a

discorddncias.”

Todavia, como toda regra possui uma excegdo, podemos dizer que existe a possibilidade
de ocorrer situacdes em que seja aplicada a nulidade do Edital, o que invalidaria tode o
processo anterior a fase em gue se ehcontrava o certame, porém ndo entendemos ser

este 0 caso em questio,

Em suas razdes recursais, a empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DESEGURANCA LTDA
-ME alega que o instrumento convocatério impunha a apresentagio de proposta na
forma do modelo constante no proprio dispositivo. Como se pode perceber no
instrumento convocatdrio, em seu item 4.2 consta expressamente a expressio
“nreferencialmente” an mencionar o modelo de proposta disponibilizado em anexo e

nio obrigatoriedade como relatou a recorrente,

Ademais, no item 4.2.1, o edital reza que, caso ndo seja adotado o modelo disponivel, a
proposta deverd conter os elementos minimos para Identificagdo do objeto, conforme

exigido no Anexo | - Termo de Referéncia.
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(1 seja, ao contrério do que alegam as duas recorrentes que foram desclassificadas,
somente com a indicagio da marca dos equipamentos é que a equipe técnica da Cimara
Municipal conseguiria avaliar se os produtos entregues em comodato atenderiam ao
disposto no Termo de Referéncia. Por mais que o objeto principal da licitagdo seja a
prestacdo do servigo, em nada adiantaria o servigo ser prestado com qualidade se 08
produtos exigidos em comodato pelo érgio piblico ndo atendessem ao disposto em
edital.

Portanto, o item 4.1, alinea "d", que exigia que a proposta contivesse a indicagao de
marca para os produtos ndo é cliusula irrelevante, antes pelo contrario, trata-se de
tdpico de suma importancia para cumprimento com o disposto em edital.

Com relagiio ao fato de que o modelo disponibilizade ndo constava o campo de
indicagio da marca, a cliusula editalicia que sugere que este seja adotado
preferencialmente trata dos aspectos de layout da proposta, para gue seja
apresentada organizada, de modo a agilizar e facilitar a confer#ncia pelo pregoeiro e
equipe de apolo.

Contudo, mesmo estando vinculado ao instrumento convocatdrio, este pregoeiro, como
pode ser percebido pelo relato da empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA
LTDA -ME em sua pega recursal, em observincia & ampliagio da competitividade,
selecdo da proposta mais vantajosa e o ndo apego ao-formalismo excessivo, disse em
sessdo piblica que a desclassificagdo das licitantes ndo era por causa da auséncia de
marca em si, mas pelo conjunto de fatores (auséncia de marca associada com o ajuste).
E ratifico novamente tal afirmacdo. Ambas as empresas desclassificadas alegam em
5Uas pecas recursails que a ndo apresentacio da marca seria um excesso de formalismo
e rigor e que o pregoeiro poderia abrir diligéncias a fim de suprir tal divida, permitindo
45 empresas complementar as informagdes e serem ainda classificadas e aptas a
participarem do certame.

Foi exatamente ¢ que fol fefto. A suspensio da sessdo phblica se deu para averiguagio
e promogio de diligéncias gerais, a fim de avaliar tanto a questio da marca quando a
suspeita de um eventual ajuste. No que se refere a indicagdo de marca, entendo que se
ndo houvesse nenhum outro fator que causasse empecilho, este pregoeiro permitiria as
trés empresas informarem a marca de seus equipamentos em sede de diligéncia,
ficando assim, classificadas para a fase de lances do certame.

Ocorre que, como ja mencionado também nessa pega, as diligéncias serviram para nos
mostrar que houve indicios de conluio entre tais' licitantes, e, por esse fato, a
desclassificacdo se deu pela conjuncio de fatores.
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Pois bem, antes de adentrar 3 andlise dos fatos que corroboram com nossa suspeita de
ajuste entre as trés empresas, cabe aqui também mencionar que ambas as empresas
desclassificadas alegaram que a Administragio Piiblica nio estaria contratando a
proposta mais vantajosa.
L1

A empresa BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME inslnuou em sua
peca recursal, inclusive, que a Cimara Municipal estaria contratandoe o servigo com
sobreprego,

Com a devida vénia, a referida empresa parece ndo estar aprofundada acerca do
instituto para pronunciar tal disparate. Para ndo me alongar em conceitos, o proprio
Tribunal de Contas da Unido ji entendeu que o sobrepreco, de maneira exemplificada,
acontece quando a cotagdo/preco de referéncia/orgamento de uma obra [ou qualquer
bem e servigo) € acima dos valores apresentados pelo mercado.

Ora, como fazer tal afirmacio infundada se no proprio instrumento conveocatério
publicamos nosso valor estimadoe da contratagio? 0 mapa de pregos pode ser verificado
na fl. 45 do presente processo, inclusive, com observaghes a serem feitas: o pre¢o médio
da licitagdo ficou em R$ 4.562,50 (quatro mil, quinhentos e sessenta e dois reais e
cinquenta centavos] mensais. Em documento de andlise dos orcamentos, constante da
fl. 46, podemos perceber que o critério utilizado e que refletia melhor os valores
praticados no mercado foi a mediana, que € de R$ £.150,00 (quatro mil cento e
cinguenta reais) mensais. Logo, o valor da proposta vencedora fica abaixo tanto da
média quanto da mediana utilizada na fase interna do certame. Qutra observagio que
merece destague € que a empresa BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA
- ME acusa a Camara Municipal de aceitar uma proposta com sobreprego, mas o valor
da proposta vencedora, que fol de RS 3.400,00 (trés mil e quatrocentos reais) mensais,
€, inclusive, mais barato do que o préprio orgamento elaborado e enviado pela empresa
Brintel Monitoramento e Seguranga Ltda - Me, que foi de R$ 3.900,00 [trés mil e
novecentos reais) mensais, o qual serviu de balizamento para a formagio do prego
médio na fase de cotagdo de pregos.

A empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME também afirma em
sua pega recursal que a Camara Municipal contratou com um valor percentual minimo
de 13,71% acima do valor de sua proposta. £ sabido que intimeras vezes o menor preco
ofertado na proposta ndo garante a empresa que 0 apresentou vitdria no certame, pois
ela ainda pode ser desclassificada por eutros critérios ou até mesmo inabilitada, A
proposta apresentada um pouco abaixo da expectativa para as propostas iniciais de
seus concorrentes & inclusive uma das caracteristicas que d3o indicios de um eventual
ajuste como veremos a seguir. Logo, o fato de a proposta vencedora estar acima do valor
das propostas desclassificadas, ndo configura de maneira alguma sobrepreco como
tentaram sugerir infundadamente ambas as empresas, haja vista que o valor aceito pela
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Administragio se encontra bem abaixo da mediana utilizada neste processo como
pardmetro,

Cabe mencionar que j4 é pacifico o entendimento doutrindrio e jurisprudencial no qual
4 proposta mais vantajosa para a administragio nem sempre serd aquela de valor
ofertado mais baixo, hd que se observar diversos outros principios em conjunto além

da economicidade, como por exemplo, a eficiéncia, tio bem explicitada por Jorge de
Menezes Niebhur;

"A eficiéncia em licitapdo piblica gira em tornd de trés aspectos Sfundamentais:
prego, qualidade e celeridade. Do principio da eficiéncia, mais abrangente,
decorrem outros principios, entre o5 quais o do justo prego, da seletividade e da
celeridade. © do justo preco demanda gue a administragdo ndo assuma
compromissos com pregos fora de mercado, especialmente elevados: o da
seletividade requer cuidados com a selegtio da propasta cortratada, relacionando-
se diretamente com a qualidade do objeto controtado; o da celeridade significa

dizer o tempo que deve-se levar para a conclusdo do procedimento licitatdrio,
devendo ser o mais breve possivel”,

Segundo ainda o renomado autor:
"A observiincia de todos eles, em conjunto, releva a tdo almefada eficiéncia”,

Pois bem, adentraremos agora no mérito do principal motivo da desclassificacio das
empresas, bem como o mais gravoso, a suspeita de conluio.

Inicialmente cabe ressaltar que a Empresa BII:IHTEL MONITORAMENTOD E
SEGURANCA LTDA - ME nio fez menglo alguma 4 suspeita de ajuste levantada pelo
pregoeiro, se atendo apenas em se manifestar quanto 3 questio da nio indicacio de
marca. Ora, é de se espantar que diante de uma suspeita tio grave, a empresa sequer

afirmou nio haver procedéncla tal suposicio, o que levantou ainda mais ddvidas
guanto ao fato.

J4 a empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME se utiliza de um
exemplo bem simplério para correborar com sua tese de ndo ajuste, alegando que

somente haveria conluio nos casos em que a administragdo contratasse o valor mais
caro possivel.

A prevengio e o combate ao conluio em contratagdes piblicas tém sido amplamente
divulgados por meio de diretrizes de diversos orgios e entidades e infimeras sio as

formas de ajuste jd conhecidas, nio se restringindo apenas ao exemplo citado pela
recorrente.
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A formacdo de “cartel em licitaciies”, “conluio entre licitantes” ou "concertagio (ajuste
ou combinagio) de propostas” & considerada pelo Poder Piblico como a mais grave
lesdo A livre concorréncia de mercado.

A Secretaria de Defesa da Economia, érgio vinculado ao Ministério da Fazenda define
o cartel como:

“acordos ou priticas concertadas entre concorrentes para a fixagdo de
pregos, a divisdo de mercados, o estabelecimento de quotas ou a restrigdo da
produgdo e a adogdo de posturas pré-combinadas em licitagdo puiblica. Os
cartéis “cldssicos”, por implicarem aumentos de precos e restrigio de oferta,
de um lado, e nenhum beneficio econémico compensatdrio, de outro, causam
graves prejuizos aos consumidores tornando bens e servigos completamente
inacessiveis a alguns e desnecessariamente caros para oulros. Por [sso, essa
conduta anticoncorrencial é considerada, universalmente, a mais grave
infragdo a ordem econdmica existente.”

Como podemos ver, o ajuste pode se dar de diversas maneiras: na elaboragio de

propostas ficticias ou de "cobertura®, supressio de propostas, propostas rotativas ou
rodizio, divisio de mercado, direcionamento privado da licitagio ete.

No caso em questio, pudemos notar que os pregos ofertados pelas trés empresas sobre
as quais pairam as suspeitas foram distribuidos para até 10% do valor da menor
proposta apresentada dentre elas. Tal conduta é conhecida na doutrina como
“Blogueio” ou "Paredao”. :

Trata-se de pritica anticompetitiva na qual a manobra se di pela atuagiio orquestrada
entre uma empresa que produz determinado bem ou servigo objeto da licitagio, e pelo
menos outras duas pessoas juridicas, em geral atuantes como parceiras ou
distribuidoras da primeira. O intento objetiva impedir que outras licitantes sefam
classificadas para a fase de lances, e, com isso, fiquemn somente elas na disputa. Por
exemplo, trés concorrentes combinam os precos das propostas em patamar um pouco
abaixo da expectativa para as propostas inicials de seus concorrentes, de modo que
somente os conspiradores sejam selecionados para a fase de lances do pregio
presencial [na regra dos 10%, tornam-se aptas 4 fase de lances o detentor da menor

proposta e todos aqueles com prege superior a até 10% daquela; geralmente, apenas
os licitantes em conluio ficam situados nesse intervalo).

Se bem sucedido o acerto, as empresas conluiadas t8m condicges de impedir que o
prego de contratacio reduza mais do que o normal em uma disputa legitima; outrossim,
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o intuito & direcionar o contrato para uma das Integrantes do acordo. Tem certa
semelhanca com a tdtica do "prego predatorio”.

Continuando, 2 empresa BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME alega
também que indicios nio serviriam para sustentar a desclassificagao, e sim provas
cencretas, outro entendimento igualmente equivocado.

Em geral, um indicio isolado n3o tem forga suficlente para caracterizar uma possivel
fraude. No entanto, um conjunto robusto de indicios [convergentes e concordantes
entre si), que permita a formagdo de juizo de uma operagio analisada, tem sido
admitide nas esferas administrativa e judicidria como prova indireta. [4 existe nesse
sentide ampla jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como do TCU. Nos
chamados crimes de licitagio, na modalidade de fraude ou de frustragdo ao carater
competitivo, salve confissio direta e explicita dos envolvidos, a prova Indicldria ¢
sumamente relevante, sendo suficiente para fundamentar uma responsabllizagio dos
agentes envolvidos. Portanto, a existéncia de fraudes em licitagbes pode ser
demonstrada tanto por provas diretas, como decumentos que comprovem a sua
existéncia material, quanto por provas indiretas, que resultam da interpretagdo ativa -
inferéncias logicas, analises economicas e deduges - acerca de situagbes que,
analisadas em conjunto, sejam capazes de comprovar o ato fraudulento, posto ndo
haver outra explicacio plausivel para o caso.

Entdo, de posse das pecas recursais e no aguardoe do envio das contrarrazdes, este
pregoeiro e equipe de apoio optaram por realizar novas diligéncias acerca da
presungie do conluio e a situagdo se agravou ainda mais, porque o que a principio havia
sido apenas uma desconfianga em relagio a um eventual ajuste, acabou por se
concretizar mediante as provas que foram produzidas.

Sem divida, podemos afirmar que as empresas desclassificadas tinham como objetivo
fraudar, medlante ajuste, o cardter competitivo do procedimento licitatério em quest3o,
uma vez que as empresas citadas ndo concorreram de fato, entre si, mas atuaram de
forma combinada para concorrer contra as demais licitantes.

Em uma rdpida pesquisa na internet conseguimos comprovar que as empresas tém um
longo vinculo entre si e que sio integrantes de um mesmo grupo econdmice, possuindo
interesse econdmico comum, utilizam de recursos materiais, tecnolégicos e humanos
em comum, para satisfazer interesse econdmico em com um, o que contraria a

jurisprudéncia do TCU (Acdrddos TCU n.® 2341/2011 e n. 185372014, ambos do
Plenaria).
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As empresas BRINTEL MONITORAMENTO E SEGURANCA LTDA - ME e POMPEU
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME compartilham do mesmo enderepo na cidade de
Pompéu como pode ser comprovado pelos fatos narrados abalxo:

a) Em toda a sua documentagio apresentada no processo a empresa POMPEU
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME informa como seu enderego a Rua Félix
Dias, 261, Centro, Pompéu/MG.

b) 0 mesmo enderego & o informado pela empresa BRINTEL MONITORAMENTO
E SEGURANCA LTDA - ME como sendo de sua filial na cidade de Pompéu, coma
pode ser verificado pelos prints que seguem anexos a esta pega, onde se pode
notar inclusive que até a faixada da Loja consta o nome "Brintel”, e ndo “Pompéu”

[Anexos I).

Outro fato gravissimo que comprova a existéncia de relagdo entre ambas as empresas
& que o representante legal da empresa Pompéu Sistema de Seguranga Ltda - ME,
senhor Breno Luiz Pereira Assis, que participou da primeira sesso publica, trabalha
para a empresa Brintel Monitoramento e Seguranga Lida - ME, como pode ser

comprovado pelas fotos em anexo (Anexos 11).

Existem fotogralias tanto antigas (meados de 2015) quanto do proprio ano corrente
que demonstram que Breno Luiz Pereira Assls trabalha na empresa Brintel,

Diante de tais provas, & limpido o ajuste entre as duas empresas com o objetivo de
fraudar o cardter competitivo do processo licitatorio.

Também em sede de diligéncias conseguimos obter provas concretas da relagio
existente entre as empresas Brintel Monitoramento e Seguranga Ltda - ME e Block
Alert Sistemas de Seguranga Ltda - ME, comprovando assim que as trés empresas
sio integrantes de um mesmo grupo econdmico, expressio inclusive utilizada pelo
proprio magistrado em sentenca de agio trabathista n® 0010391-16.2 013.5.03.0142 no
Tribunal Regional deo Trabalho da 32 Regido ao se referir s empresas Brintel e Block

Alert

Como pode ser verificado no Anexa 111, a agdo, de meados de 2013, s6 corrobora com o
que suspeitivamos e agora pode ser confirmado: a existéncia de relag3o entre as duas
empresas & antiga, sendo estas inclusive condenadas solidariamente por ter sido
comprovada a existéncia de um grupo econdmico.

Na ata de audiéncia que também faz parte do Anexe Il os priprios depoimentos
pessoals dos prepostos das empresas confirmam a presenga de vinculo entre ambas.
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Outro fato que merece ser extraido da ata mencionada é parte do depolmento pessoal
da testemunha Isabela de Souza Damasceno, que afirma que a empresa Brintel

orientava a empresa Block de como deveria proceder, por exemplo, em uma
licitagio.

Mo Anexo IV, juntamos também a Pégina 5 do Jornal da Ascipam, veiculado em julho
de 2015, onde se pode comprovar na matéria “Uma histéria de sucesso”, a informagio
de que os socios de Arnaldo Vasconcelos na Brintel & época eram Sérgio Ferreira dos
Santos [gue consta na Gltima alteragio contratual da empresa Pompéu, cedendo suas
cotas exatamente para Breno Luiz Pereira Assis), Edmilson Fonseca de Souza e Marcelo
Celestino Gomes (atual representante legal da empresa Block Alert).

Qu seja, resta mals do que comprovada a relacio entre as tris empresas e que parecem
agir da mesma forma |4 hi algum tempo, ndo concorrendo entre sl e sim atuando de
forma combinada para participar de licitagBes. Juntamos, 56 a titulo exemplificativo, a
Ata da realizagdo de um Pregdo Presencial da Prefeitura de Mateus Leme (Anexo V),
onde as trés empresas parecem ter atuado da mesma maneira orquestrada, com um
detalhe a mais: a empresa Pompéu Sistemas de Seguranga apresentou o menor prego
na fase de lances mas coincidentemente fol inabilitada posteriormente, fazendo com
gue a segunda colocada, a empresa Brintel fosse declarada vencedora do certame e ndo
precisasse abaixar a proposta ao valor da proposta desclassificada, outro claro indicio
de ajuste (auto inabilitagdo), mas gue ndo é de nossa algada por se tratar de outro orgdo
e mencionamaos apenas como exemplo.

Assim sendo, fica evidente gque as empresas se comportaram de maneira inidonea e a
conclusdo a que se chega é que houve combinagio de propostas entre as licitantes, em
clara afronta ao principio da competitividade.

Sobre a matéria, dos quais serdo transcritos a seguir os julgados mais importantes:

(..) promova-se de ora em diante, a devida desclassificagdo das pessoas juridicas
gue, embora distintas em sua personalidade juridica formalmente considerada,
representem wm mesmo grupe eécondmico efou empreendedor, inclusive
participande do mesmo certame através de idéntico responsdvel técnico, com
inescusdvel quebra dos principios administrotivos pertinentes ds licitagdes,
incluindo-se nos editais das licitagdes o seguinte dispositive: E vedada a
participagdo de empresas cujos diretores responsdveis legais ou técnicos, membros
do conselho téenico, consultive, deliberativo ou administrativo, sicios pertengam,
ainda gue parcialmente, a empresa de mesmo grupo econdmico/empreendedar e
que também estefa participando do certame. Caso se constate a ocorréncia das
situapdes impeditivas acima indicadas, ainda que a posteriori, as empresas serdo
inabilitadas, desclassificadas ou terdo revogada eventual adjudicagdo jd realizada
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- dependendo do caso e do estdgio do certame ficando incursas, juntamente com
Seus representantes, nas sangoes previstas no art. 90 da Lef Federal n® B.666,/93,
sem prejulzo das sangies civis e penais cabiveis. Vé-se claramente, que a
recomendagdo do Ministério Piblico, que assentou o parquet na Judiciosa
manifestapdo acima transcrita, que se houver sinais concretos de pertencerem
a um mesma grupe econdmico, impor-se-ia o alifamento da disputa. 13, Ressalto
que hd recomendagides deste Tribunal similares & da CGU, referida anteriormente.
No item 8.7 do Acorddo n® 2,136/2006-TCU-1% Cémara, proletado quando da
apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha relotoria, esta Corte de Contas
recomendou ao Ministério do Planefamento, Orgamento e Gestdo (MPOG} que *{...)
oriente todos os drgdos/entidades da Administragdo Piblica o verificarem,
quando da realizagdo de licitagdes, junto aos sistemas Sicaf Siasg, CNFP| e CPF,
estes dols ditimos administrados pela Receita Federal, o quadro societdrio e o
endereco dos licitantes com vistas a verificar a existéncia de sécios comuns,
enderegos idénticos ou relagdes de parentesco, fato que, analisado em conjunto
com outras informagdes, poderd indicar @ ocorréncia de fraudes contra o
certame.” 14. No mesmo sentido, o Plendrio desta Casa analisou, recentemente,
auditora realizada pela Secretaria de Fiscalizagdo em Tecnologia da Informacda
(Sefti] na Secretaria de Lag&rit.:ﬂ € Tecnologia da Informagdo (SLTT) do Ministério
da Planejamento, Orpamento e Gestdo, no dmbite do TC-011.643/2010-2. relatado
pelo eminente Ministro Valmir Campelo.(..) 18. Tal risco, conforme bem expresso
na recomendagdo do Acdrddio n® 1.793/2011-TCU-Plendrio, deve ser mitigado,
mediante identificagdo das empresas que se enquadrem nessa situagdo e de
outros fatores que, em confunto, e em cada caso concrete, possam ser
considerados como indicios de conluio e fraude & licitagdo. (grifei)

O Ministro Ubiratan Aguiar, do Tribunal de Contas da Unido abordou, com pertinéncia,
no voto condutor do Acdrdio 57 /2003 - Plendrio, a questdo da existéncia de fraudes 3
licitagio e seu modo de evidenciacio:

Entendo que prova Inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente
dificil de ser obtido, uma vez que, quande "acertos" desse tipo ecorrem, ndo se faz,
por dbvio, qualquer tipo de registro escrito. Uma outra forma de comprovagdo
seria a escuta telefdnica, procedimento que ndo é utilizado nas atividades deste
Tribunal. Assim, possivelmente, se o Tribunal sd fosse declarar a inidoneidade de
empresas a partir de “provas inquestiondveis®, como defende o Analista, o art. 46
se tornaria praticamente “letra morta”. 0 egrégio Supremo Tribunal Federal,
no ambite do Recurse Extraordindrio 68.006/MG, decidiu que "indicios
vdrios e concordantes sio prova® (STF - Revista Trimestral de
Jurisprudéncia 52, fis. 140/1). (grifei)

N
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a) “conluio para fraudar licitopdo autoriza declaragdo de Infdoneidade dos purticipantes
para licitar, ainda que inexistente débito decorrente de prejuizo ao erdrio” (Acdrdio
785/2008 - Plendrio); .

b} "¢ possivel afirmor-se da existéncia de conluio entre licitantes a partir de prova
indieidria, {..) Indicios sdo provas, se vdrios, convergentes ¢ concordantes” (Acdrddo
2.143/2007 - Plendrin),

Portanto, para o TCU, o conluio entre licitantes é provado por meio de virios indicios,
convergentes e concordantes. E provado o conluio, cabe a declaracio de
inidoneidade, mesmo que ndo haja prejuizo. Para deixar bem claro, é importante
ressaltar que o TCU entendeu que ndo é necessaria a efetiva contratagio para que seja
declarada a inidoneidade da empresa, pols trata-se de llicito de cardter formal em que
nao se exige a ocorréncla de resultade (Acérdios n® 2179/2010, 2101/2011 e
2425/2012, todos do Plendrio). E o gue o TCU leva em conta quando julga casos de
conluie em licitacdo? No Acdrdio n® 1.292/2011-Plendrio, um dos elementos que
levaram & conclusio de conluio e declaragio de inidoneidade foi: "apresentagfo de
propostas de empresas diferentes com idéntica padronizagdo grdfica ou visual®. No
Actrdio n® 730/2004-Plendrio, o TCU verificou que duas empresas tinham "em comum,
na realidade, ndo apenas o mesmo enderego, mas também o mesmo administrador {..) do
que resultou evidente prejuizo ao sigilo das propostas”.

Ainda nesse mesmo julgado, o Tribunal de Contas evidenciou o seguinte:

A fraude se revela com os sinais, identificados no relatdrio, constantes das
propostas .. que indicam haver sido formuladas o partir do mesmo arguive
gletrinico, com idéntica formatagdo de miimeros - separador de mithares ativado
ou desativado nas mesmas células - e erros de grafia (guals. Evidente, entia, gue
foi frustrado, mediante froude, o cardter competitivo dos procedimentos
licitatirios, em que figuraram como licitantes empresas do mesmo tiular. O
[fatos narrados o extremamente graves, porquanto, sobre afrontar os principios
constitucionais e legais que regem a licitacdo piiblica...

Em outro caso, julgado no Acdrddo n® 1400/2014-Plendrio, o TCU verificou:

(..} as duas firmas passufam o mesmo procurador/representante (..} fica dificil
imaginar como poderia o dito procurador defender os interesses das duas
licitantes, ao mesmo tempo, dionte de alguma controvérsia gue porventurg
surgisse no curso dos certames. E evidente gue tal sftuagdo ndo se mostra vidvel e
constitui mais um indicio de atuvapdo com md-fé por parte dos agentes envolvidos,
bem comao por parte dos empresas.
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23.10 Registro, mais uma vez que as situagdes relatadas se encontram
respaldadas por documentos, os quais jd se encontram devidamente identificados
nos autos. Caso um observador mais rigoreso insista em tratd-las como meros
indicios ou como falhas isoladas, deve ser citada o jurisprudéncia desta Corte de
Contas, fundamentada por sua vez em decisdo do Supremo Poder Executivo
Ministério da Educagdo Universidade Federal do Amazenas Coordenapdo de
Licitagies 20 Tribunal Federal, no sentido de que um conjunto de indicios
concordantes e coincidentes entre si constitul prova. Em diversas oportunidades
este Tribunal jd expressou tol entendimento, como por exemplo nos acdrddos
331/2002, 2143/2007, e 2426/2012, todos do Plendrio.

H4 ainda outro caso enfrentado pelo TCU no Actrddo n® 2978/2013-Plendrio:

. houve o compartilhamento de enderego [entre as empresas] que configura

um dos indicios de coligagdo, pois se trata de circunstincia bastante
incomum o compartilhamento de mesmo enderego por duas empresas
concorrentes e, supostamente, autinomas. (grifei)

.. a relapdo de parentesco existente entre as sdcias das duas empresas € altamente
relevante, pois, além do grau de parentesco, as sdcias administradoras sdo
detentoras de, praticamente, a totalidade do capital social das empresas.

Constam dos autos diversos elementos que, em confunto, formam um consistente

indficio de uma gestido comum dos interesses dos duas empresas: o laudo técnico de
ergonomia apresentado pelas duas empresas na presente licitagdo fol elaborado
pelo mesmo engenheiro; as duas empresas, em diferentes ocasides, nomearam
procuradores e representantes em comum; as duas empresas utilizam os servigos
do mesme contador; as propostas das duas empresas, anexadas d Ata de Pregio

Eletrinico para Registro de Pregos 017/2011, foram elaboradas pelo mesmo
autor, nos mesmos dias e em sequéncia de hardrio.

(.-)

20. Entendo, pois, cabivel o aplicepio a essas empresas da pena de declaragdo de
inidoneidade prevista no art. 46 da Lel 8.443 /19332, Ndo afeta esse entendimento
o fato de que as empresas ndo chegaram a ser contratadas, pois segundo a
jurisprudéncia desta Corte, trata-se da ilfcito de cardter formal em que ndo se exige
a ocorréncia de resultado {Acdrddos Plendrio 2179/2010 e 2425/2012).

A posi¢io do TCU, portanto, € bastante clara: um conjunto censistente de indicios de
uma gestio comum dos interesses de empresas na mesma licitagio € suficiente para
caracterizar o conluio e a fraude ao processo licitatério, cenario que leva 3 declaracio
de inidoneidade das licitantes. E para o TCU, podem compor esse “conjunto consistente
de indicios” elementos como empresas com mesmo endereco, empresas com vinculos
familiares no quadro societdrio, mesmo engenheiro em ambas as empresas, mesmo
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procurador/administrador, mesma formatacdio nos documentos apresentados na
licitag3o etc.

A violagie ao principio da competitividade é conduta grave que deve ser passivel de

punigio. Como ensina Celso Anténie Bandeira de Mello (in Curso de Direito
Administrativo, Malheiros, SP, 2004):

“violar um principio € muito mals grave que transgredir uma norma. A desatengdo
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatéria,
mas a tode o sistema de comande. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingida, pois representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversio dos seus valores, contumélia
irremissivel a seu arcabouce ldgico e corrosdo de sua estrutura mestra.”

DA DECISAQ

Desta forma, recebo os recursos interpostos, bem comeo as contrarrazfes apresentadas,
dou conhecimento porque possuem todos os requisitos de admissibilidade recursal,
para, no mérito, chegar as decisbes expostas abaixo:

1) NEGO O PROVIMENTO AQS RECURSOS apresentados pelas empresas Brintel
Monitoramento e Seguranca Ltda - ME e Block Alert Sistemas de Seguranga
Ltda - ME e, considerando os termos e fundamentos ora expostos, mantenho a
minha decisio de desclassificagio das trés empresas por comprovadamente
estarem envolvidas na pritica de conluio bem como sustento a habilitagio e

declaragio de vencedora do certame a empresa VRT SOLUCOES EM
TECNOLOGIA E SEGURANCA LTDA.

Z) DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSQ apresentado pela empresa VRT
Solugdes em tecnologla e Seguranca Ltda e, considerando os termos e
fundamentos ora expostos, informo que a desclassificagie das trés empresas
serd mantida, bem como o reconhecimento da empresa recorrente como
vencedora. No que se refere a inclusiio de tais empresas nos cadastros nacionais
de empresas iniddneas, suspensas e punidas, bem como, a aplicacio de
penalidades, nos termos das Lels 10.520/02 e 8.666/93 pela pritica de fraude a
licitagdo, informo que serd instaurado processo administrativo pela Cdmara
Municipal de Para de Minas.

Informo gue essa decisdo serd publicada em nosso site, enviada via e-mail a todos os
participantes do certame e, em observincia ao art. 109, § 42 da Lei 8.666,/93, utilizada

nesse caso de forma subsididria, encaminharemos os autos 3 decisdo superior do
Presidente da Cimara Municipal de Pari de Minas.
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Comunicamos também que encaminharemos oficio ao Ministério Piblico de Minas
Gerais relatando todos os fatos ocorridos no certame, inclusive concedendo acesso aos
autes do respectivo processo para a adogio das medidas cabiveis.

Para de Minas, 28 de dezembro de 2020,

Evand fael Silva
‘Pregoeiro
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(37) 32376000 « (37)3137.6087 | parademinasmglegbr
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Poder Judickirio
Justiga do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regido

Acdo Trabalhista - Rito Ordinario
0010391-16.2013.5.03.0142

Processo Judicial Eletronico

Data da Autuacdo: 25/03/2013
Valor da causa: RS 65.000,00

Partes:

©

AUTOR: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR
ADVOGADOQ: Paulo Sérgio Moreira de Faria
REU: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA

REU: BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA

REU: MARCELO CELESTIND GOMES

REU: SAULO PEDRD DE ASSIS MARQUES

REU: ARNALDO DE VASCONCELOS BARBOSA

REU: EDMILSON FONSECA DE SOUZA

TERCEIRO INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL



Z54v

5* VARA DO TRABALHO DE BETIM

TERMO DE AUDIENCIA RELATIVO AQ PROCESSO 0010391-16.2013.5.03.0005

Aos 21 dias do més de malo do ano de 2013, ds 08:35 horas, na sede da 5° VARA DO
RABALHO DE BETIM/MG, na presenga do MM, Julz QRDENISIO CESAR DOS SANTOS, reallzou-se
wuditncin Audiéncia inicial da ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO ajuizada por NILSON
NIDRIGUES PIRES JUNTOR em face de BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME.

As 08h45min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmofal. Juiz do Trabalho, apregoadas as
diries,

Presente o{a) autor, acompanhado{a) do{a) advogado(a), Dria). Paulo Sérgio Moreira de Faria,
YAB n" 122863/ MO0

Presente o sdcio dofa) réu BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME, Sn(a).
Aarcelo Celestino Gomes, acompanhado(n) do{a) advogado(a), Dr{a). ARNALDO CESAR ALMEIDA
TARBOSA, OAB n° 120861/ MG,

Presente o sécio do(a) réu BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
ThA - ME, Sr(a). Amaldo de Vasconcelos Barbosa, acompanhado(a) do{a) advogado(a), Dr{a).
WVRNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA, OAB n® 120861/MG.

CONCILIACAO REIEITADA.

Defesa escrita, cm pega Gnica, ¢om documentos.

Vista ao(a) autor por 10 dias (CPC, art, 372), a contar de 27/05/2013,

Preclusa a prova documental.

Para realizacio da INSTRUCAQ designa-sc a data de 24/10/2013, &s 10 horas.

Cientes as partes de que deverdo comparceer pama depoimento pessoal, s0b pena de confissio
Simula 74 do col, TST), declarando que trarfio esponfaneamente suas testemunhas, ou apresentaréo rel
le testemunhas até o dia 06/06/2013, sob pena de preclusio.

Audiéncia encerrada as (8h33min.

ey 0 hmmmm-leMImm"ﬂ“mH'”M” 1 0202502000000 TEGD]
pimem dis processo; GOI0091-16.2013.5.05. 0142
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Poder Judiciario
Justiga do Trabalho
Tribunal Regional do Trabaiho da 3® Regido

Agéao Trabalhista - Rito Ordinario
0010391-16.2013.5.03.0142

. Processo Judicial Eletronico

{—:Data da Autuacdo: 25/03/2013
Valor da causa: R$ 65.000,00

| Partes:
AUTOR: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR
ADVOGADO: Paulo Sérgio Moreira de Faria
REU: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA
REU: BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA i
REU: MARCELO CELESTING GOMES
REU: SAULO PEDRO DE ASSIS MARQUES
REU: ARNALDO DE VASCONCELOS BARBOSA
REU: EDMILSON FONSECA DE SOUZA

o TERCEIRO INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL



ATA DE AUDIENCIA

'ROCESSO: 0010391-16.2013.5.03.0142
AUTOR: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR
EU: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME

Em 24 de owubro de 2013, na sala de sesstes da MM, 5° VARA DO TRABALHO DE BETIM
MG, sob a direcdo do Exmoya). Julz LEONARDO FPASSOS FERREIRA, realizou-se audiéncia relaliva
w0 processo identificado em epligrafe.

As 10h35min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmoya). Juiz do Trabalho, apregoadas as
gres. o

Presente o{a) autor, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). Paulo Sérgio Moreira de Faria,
IAB n® 122865/MG.

Presente o sbeio dofa) réu BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME, Sr{a).
aulo Pedro de Assis Marques, acompanhado(a) do{a) advopado(a), Dr{a). ARNALDO CESAR
W([LMEIDA BARBOSA, OAB n® 120861/MG.

Presente o sicic do(a) réu BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
TDA - ME, Sr{a). Arnaldo de Vasconcelos Barbosa, acompanhado{a) do{a) advogado{a), Dria).
WEMNALDD CESAR ALMEIDA BARBOSA, OAB n® 120861/MG.

Depoimento pessoal do reclamante: "que o depoente trabalhou na reclamada de 01/02/12 a 07
32/13; que alega que foi dispensado; que perguntado porque enviou um e-mail {1d 173226) para empresa
lizendo que estaria tendo problemas em raziio de ter comunicado parma a empresa que nlio trabalharia
nais a partir de margo, disse que era para fazer pressiio na empresa, pois havia sido dispensado pela
mpresa; que o depois que saiu da reclamada o depoente procurcu emprego e cerca de 01 més depois;
sigva trabalhando em oulra empresa; que a 28 reclamada vende equipamentos e faz servigos de
nonitoramento; que a la. reclamada representa produtos da 1o, reclamada, faz insatmlagdo de
gquipamentos, faz atendimento a clientes, faz manutenglo; que a matriz da la, reclamada & a 2a.
gclamada de Pard de Minas; gue a la. reclamada-recebe ordens da 2a reclamada; que o depoente recebia
ua remunera¢3o em dinheiro, em cheques de terceiros, em cheques préprics; que o depoente foi
ontratado por Marcelo Celesting, proprietirio da 1* reclamada; que o depoente tinha de chegar na
mpresa as 8 horas e permanecer aré 18 horas, wdavia, praticamente todos os dias, permanecia até 20:30
21 horas; que antes de entrar nas reclamadas o depoente trabalhava na empresa Marilu Confecgbes; que
o sair da empresa Marilu Confecgdes (em janeiro de 2012), o depoente recebeu 4 (quatro) parcelas do
eguro desemprego; que o depoente foi contratado pela la. reclamada para ganhar R$2.000,00 e mais
omiszstes sobre vendas (que, em média chepavam a RS 1.000,00 mensais); que o depoente trabalhava em
Aateus Leme; que com o depoente trabalhavam o Saulo (sdcio da la. reclamada e técnico da empresa),
sabela (secretdria}, Marcos Vinicius (ajudante do Saulo) e Mateus {que entrou no lugar do Marcos
finicius), que todos os empregados eram subordinados a Marcelo & o matriz em Pard de Minas; que o
epoente ndo tinha nenhum empregado a ele subordinado; que o depoente nunca contratou ou dispensou
mpregados na reclamada; que normalmente quem recebia pagamentos de clienies ern a secretdria
sabela, sendo que quando o depoente estava no escritdrio também podia receber tais pagamentos; que a
nica panicipagio que o depoente tinha era sobre 03 lucros das vendas; que o depoente nfio atendia

r - Aesinado eletronicameme por; LEONARDO PASSOS FERREIRA - 24002013 1:08:47 - 1408433
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ientes da 2a. reclamada, mas participava de reunidies para o depoente passar as vendas realizadas ¢ para
ue a 2a, reclamada fornecesse os equipamentos para instalagdo pela 1a, reclamada; que o depoents nllo
ssinava declaragBes pela empresa, pois ndo podia assinar pela empresa; que ¢ do depoente a assinatura
i documento Td 3779332." Nada mais.

Depoimento pessoal do preposto do 1° réuls): "gque o depoente € sbcio da la. reclamada e,
tualmente, sew Gnico sécio & o Marcelo Celesting; que a la, reclamada repassa parte de seu faturamento
‘ara a Za. reclamada que, ¢m troca, repassa para a la. reclamada Know How, treinamento, lecnologia
equipamentos) na drea de sepuranga; gque a 2a. reclamada ndo participa da administrag3o da 1a.
eclamada ¢ nfo fem nenhum comando sobre esta; que o reclamante j4 foi socio das 1a. reclamada; que
ada sécio tinha suas fungbes; que o reclamante dava ideias no negdeio, anpariava clientes, vendia
quipamentos; que oz ¢lientes da la. reclamada tinham o ndmero do celular do reclamante para nlg.lum
ontato; que a 2a. reclamada tem um funciondrio que atende os clientes da 1a. reclamada. sendo que isto
#2 parte dos servigos prestados pela 2a. reclamada; gue a 2a. reclamada tem clientes préprios em Pard .dE
Ainaz, que nio sdo atendidos pela la. reclamada; que o atendimento a clientes da 1a. reclamada é feito
2 forma ininterrupta, todos o dias e & qualguer hora, sendo que no atendimento hd um revezamenio
ntre o8 socios; que o reclamante participava deste atendimento; que o reclamante utilizava veiculo
'ﬂ;ﬁ-t{jﬂ para o trabalho; que por opgiio do reclamante, em seu veiculs constava o nome da 2a. reclamada;
& nome da Za. reclamada era utilizado pela 1a. reclamada pois o nome Brimel jA tem 30 anos de
nercada; que parte do "pro labore” retirado pelo reclamante era para custear despesas de combustivel e

nanuten¢lo; que as retiradas eram repassadas diretamente aos sécios, em dinheire ou cheque.” Nada
nanrs.

Depoimento pessoal do preposto do{s) 2° réunis): "que a la. reclamada é cliente da Za.
eclamada; que a 2a. reclamada fomece para a la. reclamada equipamentos de monitoramento, a marca
frintel (que tem mais de 30 anos de mercado) & tecnologia na drea de monitoramento; que & 2a,
eclamada ni3o participa da administragdo da la. reclamada; a 2a. reclamada repassava por telefone, por e-
nail a forma de atuaglo que deveria ser observada pela la. reclamada, sendo isto o formecimento de
onhecimento; gue ndo havia um funciondrio especifico da 2a, reclamada para atender a la. reclamada;
e a Za. reclamada faria o monitoramento dos clientes da la. reclamada: que quando havia algum
dispare" de alerta nos clientes da la. reclamada & 2a. reclamada informa s 1a. reclamada, araves da
eEE0a que estivesse responsivel pela la. reclamada (o reclamante ou o Marcelo) ou quem a la.
eclamada indicasse; que a 2a. reclamada ligava para o nimero da la. reclamada e falava com quem
stivesse com o telefone; que o monitoraments era feito 24 horas, todos os dias; que o monitoramento
los clientes da la. reclamada eram feitos pela 2a, reclamada ¢ a 2a. reclamada recebia por estes servicos;

e a la. reclamada poderia utilizar o nome da Brintel, em carros, nos clientes, na empresa, lipo um
franchising"." Nada mais.

FPrimeira testemunha deo autor: Marcos Vinicio de Oliveira Weneck, solieirofa),
lesempregado, residente e domiciliado{a) na Rua Floriano Peixoto, 202, Ap. 102, Centro, Juiz de Fora.

Contraditada ao fundamento de que a testemunha seria cunhado do reclamante. Ouvida declarou

[ue namorou a irmi do reclamante, por 3 meses, na época de colégio, no ano de 201 1} que nio mantém
ontato com a familia do reclamante.

Em face da declare¢lio do depoente, rejeita-se a contradita,

Protestos das reclamadas,

Asxind eletonicamente por; LEONARDO FASSOS FERREIRA - 240072013 19:0%-47 - 1408458
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Advertida ¢ compromissada, Depoimento: "que trabalhou na 1* reclamada por cerca de 4
neses, no ano de 2012, ndo sabendo precisar quando; que ndo teve sua CTPS assinada; que trabalhou
omo ajudante de téenico, ajudando o tenico Saulo; que o depoente chegava para trabalhar ds 9 horas,
do tendo hordrio certo para saida que normalmente seria As 17 horas, mas que €M 3 VCZes por semana
ala 45 22 horas; que trabalhava de segunda a sibado; que durante estes 4 meses o depoente trabalhou
om o reclamante; gue o reclamante trabalhava na pane de vendas e resolvendo problemas com clientes;
jue quando o depoente chegava na empresa o reclamante ja estava trabalhando ¢, quando o depoente safa
s 17 horas o reclamante ainda permanecia trabalhando; que quando o depoente trabalhava até 22 horas,
do voltava na empresa e ndo sabe se o reclamante ainda estava trabalhando; que o depoente recechia
rdens do Marcelo; que o depoente fazia seu intervalo de refeigo na rua; gue durante o intervalo de
Imogo o depoente nfio se encontrava com o reclamante; que o reclamante ndio tinha subordinados; que ©
lepoente ndo recebia ordens do reclamante; que o reclamante nilo fazia pagamentos de funciondrios; que
2a. reclamada repassava o prodecimento a ser adotado perante os clientes da la. reclamada.” Nada mais.

Segunda testemunha do auter: Isabela de Souza Damasceno, solteiro(a), estudante, residente ¢
lomiciliado(z) na Rua Dr®. Tomaz de Andrade, 111, Centro, Mateus Leme.

Contraditada ao fundamento de que tem agdo contra a reclamada, na qual o reclamante foi sua
sstemunha, Ouvida confirmou o Tato.

Muito embora o reclamante tenha sido testermunha da depoente na aglio por esta ajuizada,
ntendo que tal fato, por si 56, ndo a impede ou a torna suspeita, com base também no disposto na
wirmula 357 do TST.

Protesios das reclamadas,

Advertida e compromissada. Depoimento: "que trabalhou na reclamada de setembro de 2010 a
naio de 2013; que comegou como atendente, ate 201172012 (atendendo clientes por telefone,
wssoalmente), quando passou a secretdria (levava documentos na contabilidade, atendin clisntes); que a
lepoente trabalhava de § as 17 horas, de segunda a sexia-feira e de 8 &s 11 horas aos sabados; que
rabalhou com o reclamante que era responsével por fazer vendas, controlar estoques, atender clientes;
ue a depoente recebia ordens do Marceln, do pessoal de Para de Minas (através de e-mails e
slefonemas); que nio havia nenhum empregado subordinado ao reclamante; que o reclamante chegava
ara trabalhar s 8 horas; que a depoente saja«is 17 horas, e nio sabe até que homs o reclamante
wrimanecia; que aos sdbados o reclamante também chegava 4s 8 horas, ndo sabendo precisar até que
jorag permanecia, pois a depoente safa as 11 horas; que & depoente recebia um marmitex e almogava na
répria empresa; que o reclamanic também almogova o marmitex na empresa, com a depoente; que
Imogavam em 15 & 20 minutos; que os proprictirios da 1a. reclamada eram o Marcelo ¢ 0 Amaldo ¢ da
4. reclamada o Amaldo: que o reclamante fazia vendas ¢ era comum sair da empresa para atender o3
lientes; que o reclamante fez uma entrevista com o Pable gue foi confratado para trabalhar na la.
eclamada; que o Pablo foi dispensado pelo Marcelo; que a 2a. reclamada fazia o monitoramento dos
lientes da la. reclamada; que a 2a. reclamada enviava para a la. reclamada as orientagdes dos
rocedimentos a serem adotados pela 1a. reclamada no alendimento aos chientes da la. reclamada; que a
a. reclamada efetuava vendas de interfones, portdes eletrdnicos, sendo que tais materiais eram enviados
wla 2a, reclamada; que a 2a. reclamada orientava a la. reclamada de como deveria proceder, por
xemplo, em um lcitaglio; que 8 2a, reclamada pfiio enviava notas fiscals dos equipamenios que passava
ara a la. reclamada; que o reclamante tinha poderes para negociar com os clientes, fazendo descontos,
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arcelamentos; que ndo sabe bem porque o reclamante saiu da empresa, mas o reclamante dizia que era
‘orque estava com saldrios atrados; que a depoente recebia um salério minimo (R$678,00); que niio sabe
juais eram os saldrios do reclamante e dos outros empregados.” Nada mais,

Primeira testemunha do réu: Matheus Henrigue Moreira Soares, solteiro(a), auxiliar
dministrativo, residente ¢ domiciliade(a) na Rua Alameda do Alecrim, 100, Bairro Planalto, Mateus
2me. Advertida e compromissada. Depeimento: "que trabalha na la. reclamada desde 04/12/12, como
uxiliar administrativo; que sua CTPS foi assinada em 31/03/2013; que quando a CTPS do depoente foi
ssinada, o reclamante ndo estava na empresa; que o depoente trabalha de 8 as 17 horas, de segunda a
exta-feira e de 8 4s 12 horas aos sdbados; que trabalhou com o reclamante, de dezembro até a salda do
eclamante; que o reclamante ia na empresa praticamente todos os dias; que o reclamante nfio tinha
wrario para chegar na empresa; que perguntado o que o reclamante fazia, disse que era sdcio da
mpresa; que perguntado novamente o que o reclamanite fazia, dissse que fazia vendas ¢ administrava a
mpresa; que o reclamante entrava e saia da empresa na hora que queria; que o depoente e todos o5
mpregados recebiam ordens do reclamante; que o depoente foi contratado pelo reclamante; que o
eclamante j4 contratou e dispensou o empregado Pablo; que segundo o reclamante disse ao depoente, o
eclamante havia sido aprovado na prova da policia e precizava entrar em forma fisica; que o reclamante

inava documentos pela empresa; que o reclamante fazia o pagamenio de saldrios dos empregados; que
o\ .poente recebia seus pagamentos do reclamante; que o depocnte recebe um salério minimo
R$678,00)." Nada mais.

As partes n&o tém outras provas a produzir. Fica encerrada a instrugfio procéssual.
Razdes finais orais remissivas,

Conciliacio final rejeitada,

Designa-se para JULGAMENTO a data de 04/11/2013, 4s 17h05min.

Cientes o5 presentes (Simula 197 do col. TST).

Audiéncia encerrada s 12:03 horas,

L]
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Poder Judiciario
Justiga do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido

Aciao Trabalhista - Rito Ordinario
0010391-16.2013.5.03.0142

Processo Judicial Eletronico

(\Data da Autuagdo: 25/03/2013
Valor da causa: RS 65.000,00

Partes:
AUTOR: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR
ADVOGADO: Paulo Sérgio Moreira de Faria
REU: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME
ADVOGADOD: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA
REU: BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA
REU: MARCELQ CELESTING GOMES
REU: SAULO PEDRO DE ASSIS MARQUES
REU: ARNALDO DE VASCONCELOS BARBOSA
REU: EDMILSON FONSECA DE SOUZA :
¢ TERCEIRO INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
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TERMO DE AUDIENCLA - 5* VARA DO TRABALHO DE BETIM/MG

PROCESSD W' O010351-16.2013 . 5.03.0142
RECLAMANTE 7 WILSON RODRIGUES FIRES JUNICE
FECLAMADGASL ; BLOCK ALFRT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA = ME

BEINTEL COMERCTIO DE EQUIFAMENTOS ELETRONICDS LIDA = ME

Aoz 04 dias do mds dée novenmbro dea 2013, aAs 1T:05 horas, foi aberta A& audifdnslia
sl Julz doa Teabalha, LECHARDD FASSOS FERREIRA, para Julgan=nto di& Profesic acisd

lle=criminadoe, sendo proferida a seguinte sentenga:

1 -RELATORIO

NILESH RODRIGUEE PIRES JOWIGR. gualificads na dndcial, ajuizou agio trabalhists ==
acd l:.li BLOCK ALERT SISTEMAS DE SBEGURANCA LTDA - ME. BRINTEL COMEBRCIO DE EQOUIPFAMENTOS
ILETR&MICOS LTDAR - HE, tcambém gualificadaa, alegands gua foi contratads em 0L70Z272013,
llapsnsado em O0T/02/2013: nBo tendo sldo registrada sua CTFS. Warra om fatos & Farmugls os

edldos. Dea & ceusm o valor de RSS5.000,00. Junta documantos.

Defandaram=ss a8 réclamadas alegando irregularidsde ne polo pasgsive da 1ids, Mo

welto; langam as alegsgles defensivas & contestam os pedidos da fndoial. Jemtam decunsntos .

Manifestaclo do reclamants.

Assinsdo elesronscamante por: LECIRARDY PASSOS FERREIRA « 04/ 1172013 133808 - 1464187
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Fealizada audiéncia; foeram ouvidas sz paztes @ trés teateamunhas. Eem oubfas

IEQVER, snCerEou=sza s iasteogdo. Fazdes fineis erais. Conciliagdc recussda.

E o celatdrio,

IT = FURDAMENTOSE

IX.1 — ILEGITIMIDADE FASSIVA DA 2" RECLAMADA

Alegou-sa, em defesa, s ilegitimidade passiva da 2* eeclamada ac fundamento de gue

i relacio jupldica wxristeante 5@ deu sntre o reclamante & a 1* reclamada.,

0 autocr, na inicial, alega gue fol contcatads *pala 1% repslamada & gQue recebhia
-K{‘nu da 2* raclamada, pleliteando a responoabilizacgfo seplidaria e=fou aybajididria dSas

lerandsdas .

ha alegacBes do autor, langadas na esxerdiaml, justificam & anclusio da 2% reclamada
i@ polo passive da lide, até meimd para gque seja posalvel apreclar ¢ padide formulado na
nicial no asenclds de s reconhecer a cesponsabilidades soclidicis efou subsididria das

lmmandadas .

II.2 — RELAGAD DE EMPRESCD

il
%ir HAudinady eletromicomente por; LECNARDO PASSCS FERREIRA - 0/ F 20013 13:38:08 - 1456187
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0 reclsmant= afirma gue fol contratads pels 1° reclamada em p1f02/2012, tendo side
L]
{ispensads em 07/02/2013, Afirma gue nle teve sua CTPS assinada. Alega gque prrcabla

52.000,00 de saldriocs & R51.000,00 de comissadas.

As Teelamadas contestam o padido do autor, slagando que o MESMOD SC&. N realidads,
jtcio da empresa & pio smpregado. Aduzes, ainda, gue o valar informado pelo asutsr a titula <de
alarios ® comissdes, nds condiz com =a valores que se Paga a empregados da uma pequena

mpresa em o uma peguens cidade.

i configuraglo de uma celaglc de emprege indispensdvel & coaxliscéncia de cince
I:I:Eauu-pnil:ﬂlj: erabalhn realizado por peasca fisica; pesscalidader onecocsidadar nido=
wentuslideds & subordinagieo. A ausénois de,gualguer dos Pressdpostos ocbatas & raconhecimento
io liame esmpregacicis., Hesas sentids, enaslpna Hauricie Godinho Delgads: "De fato, o relagda
mpregacicia, esgrance fendsens sdcic-furfdies, resulta ds sintess de em Siverzificadoe
ronjunco de Fatores {ou elementos) reunides gm im dado contexto social ou interpassedd. Desse
wela, ‘o fesdtens sdclo=juridion ds selagds O omEFege deriva da oconjugasds de certos
WJanencas insrreddvels (elamencos fatice-juridicos), sem o= guais nde &8 econfigura a
epclesnada relaglo. On #iementos fatico-juridices componsntes da srelagds de amprego sdo
tinca: a) prestagdo o crabalhe pos pessca fizfea a um tomador gualgoer) b} prescagdo
ifmppada com pessoalidads pelo trabalhadory =) rambém efetusda com ndo-eventualidader doj

iFarpada ainda sob subsrdinagdo ao tomador dox servigoay =) prestagds de Crabalhe efecuada

sam cneresidade,” {Incroduiks ao Direito do Trabalhe = LTE, 1953 - pag. I465347).

Analisanda-a& o8 Lndi spensdveisn’ elementos fécico—jurldicos & configuragdo do

dncule empregaticis, Temos:

¥R Assinudy eletronicamenie por: LECHARDD PASS0E FERREIRA - 0/1 172013 13:38:04 - 1466187
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» trabalho reallizado por pesscs Eisica: era o reclamante, pesssalnente, QUM

IEGOCaVE o3 servicos:

. peassalidade: efa & auter, de forma pesscal & dirata, quem PEASCava oo amEvigoay

, onerosidade: o autor recebia uma contraprestscdo para realizagio d= 2UAs

wElwidades;

o

. nio—eventualidade: a prestacfo de servicos por paste &o auter ilnessria=-as "a

itdvidade da smpress & tinha eardter de continuidade;

Rasta perquirir acerca da subardinagha.

o auter alega gue era erpragads & recebia srdena, tinha hordrio para cumpric. As
melamadas afirmam gue o autor mfa adcis, Ado tendo gualguer subordinscdo.

@

. & @-mail Id 173201, pag. 3, w=aviads pels s&Eie da 1" paslamada, Marcsls =
Hrigide aoc reclamante, dentre outrosa colaboradores, noetlcia a marcagdo de uma reunido por

‘mfmrlda séclo, na gqual bodos deveriam compabecer.

Cra, as o reclamants fosas smdele, nlla estarla sends gonvocado pare uma reunilo,

bettges o irt3 juas. Befprimeirogrnn Fro cessoOorsulialeeum enta s Y icw: seemTnd=1 3111041 33085 2000000001 457852
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¢ O e-mail Id 173201, pdg. 4, reproduz uma convefsa antre o reclamante = o 24540
la I* reclamada; Marcelo, onde o cbreiro fala scbie & registro em sua CTFS e o séoic Marcelo

Wgenda & conversa para a samana Saguince,

Ee o raclamante fomse realmente sdolo, porgque o adslo da 1* racslamada eararia

egitando de reglatrar sua ETPS do autas?

« O e-malkl Id 173201, pig. €, relaclona uma sé&rle do determinagdes scbre o

shelicnamants da empresa, com orientagies repassadss & viArias passcas, inclosive o reclamantes.

Um adcio fdo reseberia crlentagdes ou determinacias de sutro adcla.

« 0 em=mail Id 173201, pdg, 7, regisktra wma convecrss =nkce o ceclamantes = o sSoio
lafeela, fna gual & AUTor Feclams de um chegque gue havia sideo develvids & Sue estava lha

ausands problemas na conca & recebe a promessa de gue o assunco serlia resplwvido.

B¢ o reclamante fosse sdcic, reanlveria mle mesmo o problema com o chegue

lavolvido.

+ & wm=mafil Id 173188, pig. 1, notlcia um agradecimento do adclo Harcels & atuacio

e pacliamante, incluglve, “adenscro das macas estipuladas para Z0I27.

Em o reclamance fosse s8cio, nio ceria metas estipuladas por outro sécio.

5 Assinado eletremicamenie por; LEONARDO PASSOS FERREIRA - 041172013 13:38.08 - 1466137
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- O a=mail Td 173188, pdg. 4, demonstea gque o reclamante sabtava sendo adveartido
"
wmlo méclo Mareelor =Junior, espero siAceramsnce gue Isbc nde wolbe 4 =8 repetds.” (o meamo

mrndo occorelda no e-mail Id4 1731BE. paga. 3]

0 reclamsnts, adcia: aendo advartido por outro sdcie?

l 1 . O3 a-malls Id4 173184, pag. I = 2, indlcam sus o adbolo Harcels eatabalecla as

wribolicleas do reclamante.

S o reclamantes fossm adcio: tsria liberdade para sstabslecer suas praprias

itribuwigien.

E wverdade gue, em principic, =m ssntido sopErario, taciamas:

{"\1

v O documanta Id 377832 onde o reclamants sae declara empresdrio & informa que

farbas Cruz prestavs secvigos am seu escritdric, desds 1470472011,

Qray, a declaraglico do autor; nests documento; poderis ocorrer, perfeitasente, na

wndiglo de smpregada mals “graduado” da 1" reclamada, mesmo gQue usando 248 A¥prassSsm

gmpresdric®, Ymeu escritoric”.
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Eram.

Salimnke=ae, que, Iinclusive, o autor faz uma declaragis d# periodo em gque =le

mgues trabalheava na 1% reclamads, ijste &, em abell da 2011,

. 0 a=makl Td ATAO4Y noticia o reclamante falando com o Aéole Marcels gque Ceria

labgrado uma planilha para controle financelro.

Ora, o fato de o auter @laborar uma planilha para controle financeiroc da empresas
e leava & sonclusSo de gue ele era adssis, Ineluaive, no ceferids sm-mall, © reaclamanta
wolarece gque faz a planilha pois o outeo programa ndo estava atualizado ® o sdcio Harcelo
avia dite gue "N imserts a manseira gue voed Ffard o gontrsele Flpapseire, o isportants 4
Tager.” |ou =ejd, havis uvma detesfpinache do sdcis Harcals Ao sentida de gua Zosaae felies a

igntrede finanswizsl .

. 0 m-mail T4 278053 moasctEa uma supesta divisSo da lucres antre o Faslamance & o

oiglg Harcelo.

Ora, na pebdprila falelal & peclamsnte affiemsa guoe recebla comizaslen &, sste lucto

wderia aer, parfaeltamanta, parte de tals comissieas.

. O e=mail Id 378077 Informas uma conversa enite & reclamante & o Técnleo Saules, a

sspaire de gastos oM combustivel.




Qea, o fato de o reclamante sstabmlecer pardnetros para o8 gastos de combustlvel
OF um Edenico da ampress, nSs o torna sécio. Poderis ses, simplesmente, chafe de refarido

mpregads. Incluaive, uspalmente, foa e=mails, © Feclamante se intitula Cerence Comexzclal.

., 0 m=mail Id 378087 aponta uma divisfic de walerss entrs reclamants, MHarcelo a

mulo.

{ ! Tal divisio de. valoras podaria ter ocorrido na condiglo de pagamsnts de comissdes

gue 0 autor alegou ter recebido) .

. 0O e-mail Id 278037 informa sobre uma conbEratacls da plana da telefonia celular

izlo reclamsante. ¥

@ autear; na condicls de gerente, poderia muito bem fazer tal contratacido, sSem que

imra ilssg, necesdariameance,; preclsasss ser sfcio.

O

+ B documsnta Id 3726l notiela owma declacsclo de terceiro, no sentido de gue o
gelamante teris sdgulride uma mesa para um events Cestivo = gue o reclamance seria adele-

paprieta&ris da 1% reslamacs.

A declacapio de terceirs, complatamants alhsis & relagio havids entre reclamante e

® peclamada pdo tem qualguer valor probatdcio.

aay usimada eletrinicamente por: LECNARDO PASS0S FERREIRA - 0471172013 13:38:08 - 1456187
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A prova atal, por sua wvez, ndo trar qQualqguer comprovadls no sentido de gQue o

eclafants seria séclia da 1' reclamada.

Ademais, também nic hi um conkrate social gue demonstraria, formalmente, =2 encrada

I2 autor na sociedade,

Assim,; anallsando-ss & prove dos avtos, convenceu=se& o Juize da sxisténoia de

whordinacio do reclamanEs A& 1* reclamada, e=specificamente na pessas do picio desta, Marcels.

De conseguintm, ha de recanhecear o vinculo empregaticise s pericdao ds 01702/2012 a

TAO2S 2018,

Verifica-se, pela certa asutonomia que posauia o aucer [(negociando contrates de

elefonia, tratands som of cuttoa funcionidrios), gQue o mesmd OCUPAVA © cargo de QeEancE.

Tiante 4 remuneragdo, oota ndo ficou devidamente comprovada nos autos. Todavia,
wmnsiderando=ge gqus 08 empreagados da empresa recebiam o coffeapondents a 1 jum) salécio
inime = encendende que @ sdtor oTupava Um cargo de certe destague, fiva-se a remunscacio

iensal do reclamante a&m walor correspondente a 2 (dols) salécios minimes .

Par f£iLm, guanca A4 ferma de desligamanto, conelul=s= qu= fol & autar guem desligau-

-2 da empresa, Lante ssa@dim que, e e=madl Id 173226, plg. 3, disse o obreiro:

B
Assimas eletronicamenie pon LEONARDD PASSOS FERREIRA - 0471 L3013 13:38:08 - 1465187
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OGexide ey informar gue pfo matsrel mals na smpress 4 paréic de margo, sucgdsam vasios

wpacilhos & afirmagles para dificultar meus diredtos.” (geifou-sed.

Ex face de todo o expests, deverd a 1% reclamads ampstar a CTPS do reclamantie;

‘azendo conatar acmissfc em DR/D2/2012, aaides em 0770272013, fungdo de Gerents & com salirlo

ssrrespondents & 2 (dais) salirics minilmes mensals, Devesda ser recolhida=z as contribulsoes

iravidencidrias do periodo, pena de afisiaef/edscugdc,

&

Z1.3 = HORAS EXTRAS

© reslamants plelieia horas extras alegando qu= trabalhava e B 4s 18 horas, d=
vagunda a sexta—feira, senodo gos de § & 4 veIse na Semana, comacava &s 7:30 horas =

srmanecia até 1L8/30 horas. As reclamadas negam o conbtrole de hordrios.

Hegado o labor esmtracrdinario, ocompetia ao reclamante prodozic provas de suas
11 actes! "HNORAS EXNTHAS - dwrs DA PROVA. Art. ®LESCLT - Negads a4 prestacdo des sarvigo
|."E'I;!J:'I-D.I'\|:|'Ir:l.il.'iﬂ deve o reclamante, pos termos do art. 818, da LT, produzir prova
ariarstdrisa, porgue, por saram excepcionals, pars o S=g deferimsnto, & npeacassdFlo gue &

irwatagio delas sefa dnguestdendvel.* [(TRT/RO=11251/700 - Fel. Juiz Sebastilc Geraldo de

Miveira = DJIMG 14.03.2001 - péag. 19).

A testemunha Marsos Vinlcio de Dliveirs Weneck disse:

hﬂﬁ'ﬂh}mﬁﬂ-jm-hﬂmwmmwﬁwh.mwul 104 L 333083 POCGnann0 1 45 T2
Hilithero do processe; G0I00%1.16.201 350450142
Miismere dr dnsssmsans 1T | TR E RO ALSE 5

-l-a‘_b":;!-



363V

gue o depcente chegava para trabalbar ds 8 horas, ndo tends bhordrie gertce para salda gue

crmalmente seria &5 17 horas, mag gue em I vezes por semanas sale ds 22 horasi que trabalhava
e adgunda 4 sdbado; gue durante estes 4 meses o depoente trabalhay com & reclamante) gua &
‘wolamante EraBalhava na parte de vendas & resalvends problemas com clientes) gue guasde o
fepesnts chegava na espresa o reclapante 4 estava trabBalhasds @, guands o deppente safa da
T horae o raclasmants sirda parmanacis Erabalbards: gue guands o deposnte trabalhava acd 24

sras, hde voltawa na smpcega & ndg sabe se o reciamante ainda eatava trabalbande:™
i

A testeminhs Tsabela de Soura Damasceno declacou:

que & depoedts Erabalhava Jde £ ds 1Y boras, d= regunda a rexta=feira = de § 42 1! harap aas
dbadssy; qgua trabalbou com & reclamante gue era responsdvel por Ffager wveandas, contralar
stogues, stender clisnces: (...] que o reclamante chegava para trabalhar 45 & horas: que a
‘spoence sala da 17 hosas, # ndo gabe atd gre horas o reclamante permanecia; qie aos sdbados

reclamante tambéa chegsva &5 8 horas, ndso sabendo precisar até gque horax permanecid, polisx &

‘wpoence safa dx 15 horasp™

i

Como ‘s= wi, &m relacla aos sfetivom horArics de inicio = término da jornada de
rabalha, entends o Julzs gue a prova oral n#o socorres a tess obreira, sendo cerco gua,
relusive, a testemunha I[sabsla informouw gue @ sutor trabalhave aocs sdbados, fato gque asguer

i mencionado na dnislal.

Demtarta; LCam-3& gue o Aadtor nds e daslncumbiy de ssu Sdnues probatéele: ndo

:emprovando. o labog em jornada extracrdindcis.

-
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II.d4 - INTERVALO

O reclamante pleicala horas extras, aleganda gue pise gezava = intersvaleo

ntrajornads,

A testemunha Isabela de Soura DaRascens, a aStea raspaits, disoe:

O

qua trabalhoi na reclamada de setenbss de 30180 4 male de 2013: {...) gue a daposntce
rabalhava de 8 &a 17 horax, de segunda & scxta-foira o de'§ a4x 11 horax acs sdbadax; {...)
e & depoente receblis us marmitex = simocava na propris empreda; que o Peslamanks Easbam

Imogavs o marmitex na empress, com & depoenter gue almocavam em 15 a4 Z0 mingtoa.™

Fortanto, team-se por comprovade gue o reclamante ndo gozava, integralmente, do

nrarvale intcaloernada.

{’ Esn relaghe ao dntervalo intrajoenads, verifica-se na redacds do acbige 7L, § 4° da
LT: "Puande o dntervalo para repouso & alimedtaglo, previsto neses artigo, ndéc for conocedido
wmlo empregador; eate ficard cbrigado a reamuperar o periods capréspondants com um acrdscimno
Y po mindmo 504 sobre o valor da sesunsracdc da hora sormal oe trabalho,” He messs ssntido,
»
pacifica oriantagids ds Egrégic Trikunal Reglonal do Trabalbo da 3+ Regidio (Stmala n. S}i =TIN
'ERVALD PARA ALIMENTACAD E DESCANSD MAD GSOZADO. © intérvalo para alimentacdo & deseanss ndo
anoedido, ainda guoe nda tenka havido alastecissnto da Jarnada, dave mar remunerado como

rabalhe extraccrdindric, com o adicienal de 50 (cinguenta por cento), Inteligéncia do artiga

Iy, §F 4% da Copsolidacio das Leis do Trabalho.®

2 Assinado eletroticaments por: LEONARDD PASSOS FERREIRA - 047172003 133808 - 1466187
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Dizesm ainda o TET da 3* Regide ® o T5T,; em sedimenvada juclspruddncia:

INTEAVALS INTEAJORNADA FARA REPOUSC £ ALIMENTACAO = CONCESSA0 PARCIAL = PAGAMENTO DO PERIODS
'‘NTEGREAL. A concessdo parcial do intervalo intrajornads minima gera para @ empregads o
reifta ao paganents, come exfPaobrdindrio, da integralidade do pericode degtinado ac repeudc =
limentagdc, nos termos do pardgrafo 4° oo arcigo 71 da CLT & da Orientacle Juslsprodencial

= 307 ds SEDI-ISTET.* |Ehmula 37 do TRT oda 3% Regldn}.

INTERVALD INTRAJORNADA FARA REPOUSO E ALITHENTACAC. APLICACAC DO ART. 71 DA CLF, T - Apds a
wiipda da Led A" B.523/84, a ndo conceszdd ow a4 Sencessda parcial da intervale dntrafccnada
dnimo, pars Fepouss @ alimsntacdo., a empregados urbafod @ rFurals, Ifoplica o pagamanto total
o periodc correspondente, & pEo apenas daguele suprimicds, com acrédscimo de, oo minime, S0%
gbre o valer da semuseracdo da hora normal de trabalhe farc. ¥ da CIT), sem prejulze do

Ampuco ds efetiva jorneds de labor para efeito de remuferdgde”, [Stmula 437, I, TET).

Todavia, com a devida wénia das sedimencedss jurisprudfnciss do Egrégio TRT 3
egids @ do colends THT, entendo, no particulac, gue deve ser remun=rado apsnas o pericde ndo
sufrulds do interviale, porquanto ndo parscer Juate gue o empregado que gozou de apenas L5
inutos de intervale, per exsmplo, sguipace-se Lguele gque Cenha gozads 5% minutos. ambos

scebends co@ms extTa 1 [wma) hora pela ndc fruicho integral do intervalo intrajornada.

Desgs modo, &m virtuds da supresslo do incarvale Incrajornacda; condenc A DAclAmAads

o pagamests, Oome esiira, de 40 (quarenta) minutos por disa laborado; gom reflagos =m 13°

Mamero da processe: IORER1-146, 2003 300 0142
{ ek
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alérios, rfériss + 1/3, FGTE la mer deposicado ma conta wingulada do reclamantal @ REREs.
ndevidss on Deflexcs sobes aviso prévio s melts 48 408 sshre o FGTS, tends e= vista gue o

aclamapbe & demissiondrino,
Deven ser cbaecvados o diviaar 220 » o sadiciconal de 50%,

2I.5 - SOHREAVISO/PRONTIBAG
(’"ﬁl '

@ reclamants pleitsis horss de sobreavisc, alagands Jue PETMANSCis constanfemenle

. disposicio da empresa para stendimento dos clientss.

0O preposto da 1* reclamada; em seu depoimento, disser

gue o8 gilentes da la. reclamada Cinhas o plsers do sselular do reclamance para algum cortatos

P ogus o arendimantes A Sliantes da la,. reclamads & falts ode Ffarma Aninterrupta, Codos os
S,

'(—.l & a F F hera, asndo a npe arsndiments Bd e reaveramesnto SACHE 0S5 S00l1050 us o
ayera L gpura & q

‘molanante participava desce atendisentos”™

Aasin, tem-aw por cenficmads gue & peclamante, sfetlvamente, ficava de prontidis

mra receber chamadas de 2lleates da 1" reclamada, em revezamento <om o8 deis sdcios da

mpreEna.

A propoaito; & Sumula 426 <o TST:

Mimero do processo: (1030116 2013 5.03.0142
el s B1EBALT FEENE TN LA LT
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SCBREAVIS0, APLICACAD ANALOSICA 00 ARYT. 244, § 2° £A CLT I - 4@ uwso oe Jdnstrumentos
elemdtices oo informatdzados fFfornecidos pela empresa ac empregade, por 51 ad, ndo
aracteriza o regime e sobreaviso., If - Considera=se em schreavise o esopregado gue, 4
‘tszdncia & #ubmetido a controle patromal por fnstrumentas telemdticos oo {nformacicados;
wrnangcer ex regims de plantdo ou equivalente; aguardando a qualguer momento o chamado pacs

| mervigs durants o perisds de descanso.”

Cescarce, hi da se considerar gua, excluldas as horaza normais de trabalho durance

»
, samana, Quais sajam, 44 horas, mss demais horas ow o reclamante; ow om dos dois stclios da

mprEas, =m osliatema de revezamanto; ficavam de ascbhreaviso.

Fols has. ER uma Ssmana, ou ==&, Sete= dias, Etemos 168 horas, s=ndo 44 horcas cde

cabalhs & 124 hovas de prontidic.

Has 124 horas de préntldia, cads um dos dofs sfcions & o reclamants, parsanesian am

'aVeTAmMBOTO.

Logo, fixa-se gue & reclamante permanecia, de pronciddo, por 4lhZ0nln por aemanas,

pegtacce, defersm=sga ac reclamance 41h20min e aobreaviss por semana, na forma da

cEigo 244, §2% da CLT.

e Assiado eletronicamente por: LEONARDO PASS0S FERREIRA - 047112017 13.38.08 - 14S6157
S g L] e e primcivo prawProcessa ConsehaDocumento'T|s Vew seamTad=111 1041338083 7000000001 457832
Mbmere du processo: 0010391-16.2013,5.03.0142
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Beflexos &m 13° sal&rica, férias #® 173, FaTa (a ser depoaitado na conta vinculada
o emclamantel = RERS, Indevidos os reflexcs sobre avisn prévie & muolts da 403 sobre o FGTS,

anEs am vista que o reclamants & demissiondric.

Deve ser chmarvado o divissr 220.

II.4 - vEicuros - RECMDOLED DE DESFESAS

@

O reclamante pleiteia o resmbalas de REAN0.00 [(sltscentées Paais) menaais a titulo
la despesas com manutanglia & combuostivel de seuw wvelculs, gue era utilizado para prestac
mEvisss pars A 1T raclamacda. AS reclamadas pacconhacem Hue & autar wrilizava ssu velsule para

+ Erabalhs., mas, como pocio, J8 fazia retiradas para compensar tal utilizacidc

Raconhecido @ vincula ampragaticioc sntre reclamants @ 1° reaclamada, nioc negado o
ilrgaeito do auior ao recebimento de roombalas de gastos com sew préprio autcmivel a sarvigo da
@uau, ndc comprovado o pagamento dos reemsbolges & nde cepteatade o valer il'ﬂﬂﬂ.ﬂ_l:l na
nicial, defere-se ao reclamante o reembolsc do walor de BF9.600,00 [nove mil & selscantoa

‘walal, corraspopdentas & RSO0, 00 |oltecentes reaisl mensaiz durante 12 meses do pasta

aboral .

IZ.7T = VERBAS RESCISORIAS

O reclamante pleiteia o pagaments de verbas rFescissrias.

~ Assinado eletronlcamente pes: LEONARDO PASSOS FERREIRA - 041172013 13:38:08 - 1466187
hitpe= et jus. be'primeirogrn Process s Consultalocumeniodlis)View seamTnd= | 31 14 1 33S0EITOOO00M00 1457232
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Reéconhesids ¢ winculo empregaticis no periods de 01502712 a 07/02/13, sendo o
‘eclamsnte demissionkrio = nlc havendo prova de pagamento das parcelas pleiteadas,; deferam-as
@ auter, a ticule 4e verbas rescisbérims: esaldo de =alirio dop messes de dezembre/3013 =
aneilros2013§ 11/12 de 13% malaricf2012; 0L/12 de 13° salirio/2013; férlas integralas + 1/35
‘weglhimants do FGETS na conta vinculada do reclamante) multa do artigo 477 da CLT, em fagse do

iEraan no Aacerto reaclsArio (Orisntaclo Jurisprudencial m. 25, TAT 3I* Recgila).

Denissiondrio o auvtor, ndo sido devidosr aviso prévio, muita de 40% achre o PGTS, “’

‘srnecimence das guiss S0/SD0,

IT.f = DRMOS MORATS

O reclanants pleltels Lndenizacds pof danod morais pela falta dé 2asinaTurs 42 Sua
'TPS. Rlega gue & auadndia de tal reglscre Iimpoaslbiliton o obrelroc de Llnssrircr-as na

pciedade, ficands na situvaglo de clandesting,

A faleva de assinatura da CTPFE do reclamante ocorr=u &m razldo da controvérsia no

joe diz respeits & forma da prestagdoc de mervigo: se ssdcioc ou empregado.

£
As reclamsdas entendian gQue o autsr era sécic da 1° reclamada &, portanta, ndo

dyaria razls para o regiatre da CTPS.

=] O]
; -.‘h Auzinsdo eleronscmnene por; LEOMARDO PASS0S FEREEIRA - 47 2013 13:38:08 - | 466187
g iy IHpsApje i jus. btprimeinogresProceso ConsaitaDoomnentod] st Veew seam Pod=1 31 1 081 2380 TO000C000 L a1 TE2
o Mamiern do processoc 0010390162013, 5,03.0142
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Rdemais, ndc 38 pode per Eude @ gualguer colsa pleitess indenizasdes por danos

wieis, banalizando o inatitute.A propésito,pertinents s transcricde das palavras do MM, Julz
Mlis Batnards g2 Garmo, eitands Cléudie Armands Cotce d& Maeparas! "Para & sipads mestre, a
Hdenizacle por danss morzis pressyppde um dano sfetivo, Fende gee o simples melindre de= um
splrite mais delicado ndo deportard em um agravs maral repardvel. A Indenlipagic por danc
wcral nds podé =e prestar & ks “dnddsbris® de responsabilidads givil, sama lamantavelmence
wmorre noes E.D.A; substicwinde o= prémios, Joteriss & Sags Ja falliclidade gue Ccampalam &m

woEso Fais* {(Revista LTr EO-03/31%).,

)

For tals razles, indefere-s& o pedide.

II.5 — RESPONSARILIDADE DAS RECLAMADAS

2 seclamante pleitela 2 responsabilizecleo solidéris efou subsididria das

welamadas, alegande gue fora contractads pela 1* reclasada, mam qgue cecebla ordens tcambds da

reclamada. As reclamadas negam o fato, alegando gue a 2% reclamada apenas Trepassava Koow

)
E‘ﬁ.e fornecis becrologia pare & 1" reclamada.

O e=mail Id 173151, pag. 4, noticia a marcacloc de uma esunids na Brincel Matriz,

jiom & pressngs do reclamsnte & de Marcelo.

O e-mail Id 173191, pdg. &, demcnatra a cobrfanca de valoras pela 2% pas=lamada,

wlicitands & envio dos caixas da empresa.

Ll
b7 Assinado elesronicamcnts por. LEONARDO PASSOS FERREIRA - /L L/Z0ED 13:38:08 - 1466187
s Boepelipre el jus briprimeirograwProcesss Conseliallocum enio/tst View seam nd=131 1041 130083 700000000145 7232
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O e=mail Id 173186, p&g. & comprova as ordens emansdas da 2* reglanada paca 2 1°
1]

wclanacs .

Além do mais o reclamente utilizeva a macsa "Eelrtel” em m=u carclo de vislta (Id

1322%, pag. 11, em =meuw carro (Id 174212, pag. 1 & 31, nos papéls timbradeos (Id 377323).

Bortanto, verlficando-se a prova dos autos, tonclui=se que havia aim ingeréncia da
** reclamada na 1* reclamada & nas atividades rotineiras deste; @ Sue leva as reconhecimento
ia wxiscEncia de v grups acondmico (ertigo 2°, ®2°, da CLT) entre as demandadas, face que

naeja @ reconhecimento. da reaponsablilidade splidaria das reclamadas.

17,10 = JUSTICA GRATUITA

Deferam-a¢ a0 reclamante o5 beoeficios da Jdestliga Gratulita considecando=se= a

ei:lur.:]n;&a. de pabreta, 008 CErmoa da Leld.

II.11 - JURDE E CORAECAD MONETARIA

A corgeclo monetiria serd devida a partir do més subsequents ao trabalhado,
spsiderando-ge o més tods & nlo a partir do .!-' dia Gril; conforms Zumols 381 do Colends TET: =
GRRECES MONETARIA. SALARID, ARF. 459 DA CLT. O pagamentsd &of galiricos atd o 5 dia dril do
e guhssgueats a0 venoido npda ssed sujedtc 4 correcfo monestdria. Se esse data limice faog

Jdrorapassada, lIncidird o Indice da correpdco sonetdria do més subseguente ao da prestascdo dog

ervigoy, a partdr do dia I*¥,

hiips:i¥pje =t e Beiprimeirogre/ Proceso/ConseltaDocumenn/Sist View seans?nd=1 31 1041333083 7000000001 457812
Nimers & processo; (10391-16.2013.5.03. 0142

Wi, s, Ao smameee 110 1310008 TRV A LT




A corregde de parcelas ralativas ag FGTS deverd cbascvar o3 Lndices de corcacio dos
réditss trabalhidtas, na forma da OJ-E0T1-302 de TET ["FOTS. INODICE DE Somiscla, DERFTOS
RABALNISTAS = ©OF ordditos refsrences a8 FGTS, decorrentes o condenacdo judicial. secdo

i

Crriglday pelos mesmos indices aplicdwels acs cddbitos trabalhfiszfax™).

Oz juros serdo devides A& razdoc de 1% a0 méds, de forpa simples (ndc capitalizadost.
entadoss do ajulcamsnte da aglo, nos termos do arcigo 3%, £ 1% da Lei B.177/51 e artigo 883

Lawly obssrvando-se ainda o disposto na Steala 200/TST.

1z - comcnusio

Fela expostg, Foijaits & preliminar e dlegitimidade passiva da 2* rceclamada &

ulgo FROCEDENTE, EM FARTE, o pedide, paka reconhecer o \rlmt-u.lu appregatioclc entre reclamante
1° reclamada (Bleck Alerrt Bistemas de Segursngs Ltda = HE) ns periocde de D1/02/12 a D7/02
13 = para condenar a 1* reclamada {Blogk Alest Sistemas de Seguranca Ltda — HE) & a 2°
("'l_ilm-r-d-a (Brintel Comérgic de Equlpamgntos Elstréniceos Lida - MEl, aplidacismente, a pagaram
o resclamantae; Ro prarc legal, ockssprvands-séd o8 critézios estabelecidos nos fundamentos gue
INpresapmente InCegEam &5Ce dispoeaivive: I horas edtres pela nlo fruliclo do ifncervalos
ptrajornads = ceflexos (ltem II.4)s IT) horas ode prontidlofsobreaviso & reflexss (item I1.
¢ IIXI) resmbolao palas Saspedas Com valculod A valor oe A9, 800,00 (nowve =il & aeaiscentos
wala] (item IT.6}; IV] aalde de salario dos mesass de dezembro/2012 & janeicof2013; v 11712
W 13" salaclo/2012; 01712 de 13* galiario/f20L13) VvI) férlas integrais + 1/3; VII) recolhlimento

lo FGTE na conta vinculada do recilamante; VITI] multa do artigo 477 da CLT.

Juros & corracls monechrls pa féersma de fiktem IT.L11.

= hitpa-dpie il jus, br'primetrogrea Procsso CossallaDoosmonionlist View soam Trd= 31 10241 $550ET T 0000001457832
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A 1" reclanada devesrd ancEar A i;':rl_rra dn reclamante, fazando conatar admissioc em QL/02
2012, =aida em 07/0Z/2013, funglo de Gerente e com salidrio correspendence a 2 (dois]

walédrios minimes mensais, Deverfo ser recolhidas as ecentelbuledes previdenciarias do perlodo;

mna de oficlofexecucis,

Lo CRERITO APURADS EM FAVOR 0O AECLAMANTE, DBEVERA SER CALCULADA (MONETARIAMENTE
TUALIZEADA) E BLOQUEADA A IMPORTANMCIA PO ELE BECEBIDA, A TITULO DE sSECORD DESEMPRESO HO
wicIio Do AND DE 2012 ([conforme oonfesssdo eam asu depoimants — TId 1408438, pag. 11,

EETITUINDO-8E OF VWALORES A QUEM DE DIREITD.

Apita a2 liguidsglo da sentengs, procedam==e scs descontos fiscais = previdenciazsios
"
jabiveis sm celeacsdc as parcelas oba deferldas,; devendo a reclamada comprovar nos AUToS OF

espactivas recolhimantos.

s valores de recolhimentos previdencidcios devides pelo sopregado devetido assc

ibatides nos cadlculcs de ligquidagdo.

Paye o3 efeltos previdenslisiss, acendendo ac d.iu-p-nal:n no artige 832, § 37 da CLT
mAr decizdes cognitivas cu bomolegatdslas deverdo sempre indicar a naturesza Jupldics das
Wroelas con@bfantes da condensfde ou de  scordos homologado, dpclusive o limdte de
maponsabilidade de cada parte pelo recolbimenta da contrdbuiclc previdencidzia, se for o caso
1, declarc gue &8 parcelas de natureza indenizacdria da pressnce decislo eflo as acima
lefasridsns qgus ceascam do arcigo 26, % §° da Lei B.212/31. As demais cém natureza

gRuneratdria, devends haver incidéncias da contolbulgdo social,

LGEE  Assinado eleirnicamente por: LECHARDO PASSOS FERREIRA - 041 12013 13:3808 - 1466187
YRILE  bips i trid s beprimemngrasProcessa ComsultaDocument afis View seamad=1111041380837000000001 457832
Meamern do processo: Q00O =16 200 3,500,042
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Considerando=sae & irretroatividade da led fartigas 150, III, a, da Constituigds <a
tepibllical:; considerando-se gque & Medids Provisdcis gue fol convertida na Lei 11.541/0% & da
‘3/13/08; considecando-se gque as cenbribuigfes para & seguridade social ©dm naturFaza
‘Tibutdria (artigo 149 da Conatituiglc da Repdblica) e somente podes ser exloidas depoia de
lecorridas noventa diss &8 d8ta da publicacio da led gus as houwer institulds ou =odificado
artlgo 185, & 6*, da Constitulgda de Repiblicej: . os jures moracdrics relstives ascs débitos
wavidencidrics devecks ser calculados pels labor prestado até 03/03/0% na forma de arelgs 43
In Lai 8.313/5%1 [em suws redagho oraiginal, anterlor & Lei 11,843/09) = artigo 276 Decreto 3.048
(-1'1 ou sgje, o8 Juros & a mulia seclo concados a paEtir de lhadisplemento do dewvedor,
ferificado em juize; . os juros morstérics relativos aoa débitos previdencidrics deverdo ser
:alculados pele labor prestado a partiz de 04703708, com base na Lei 11.941/00 (frute oa
onversic da MHedids Provisberle 449/08, de D3.12.08) gque alterou a redaglc do arcigs 43 &a Lei
FL212431; westabolecendo que: &) #8 considera eecerride o fato gerador das contribulsSes
iogials ra dats da prestagdo de services (actigo 43, § 2%); b] &§ contribuicdes sccials sesdo
puradas mEs & wds, com referéncis ao periodc da prestagds de ssrviges, mediante a aplicagia
le mllguotas, llmites miéxincs do saldrle-de=-contribulclo = acréscimes legafks Doratdrios
‘lgentes relativamente & cada uma das competéncisas abranglidas, devends & recclhimento ser
Wetusdo no mesmo Praio em gqué devam ser pagos o8 erdditos encontrados em liguidacho de
‘@ntenga ou e=n acorde homelegedo, sendo que neste (ltimo caso o recolhimente se=rd feito em
(‘\':IB parcelas gQuantas 3§ pEevistas no acords, pas pesmas datas am gqua aeiam exlglvels =
iroporcicnalmente a cada uma delas (artigo 43, § 3°). om durcs moracoarles = & nalta passaric
i mer spurados & partir do moments em gue o orédito previdensidric deverlis tes sido pago |mis

ia prestacdo da servigos = nic da ipadimpléncis conatatmda am julzal.

His hd incldincla de Lmposto de zenda sehie ©3 juros de moEa, nos tasres= do art,
04 do Cédige Civil & OF 400 da SERI-1 do Colends ¥5T. Mo calsuls de inposate de randa deverh

‘er chesarvada a Instfuclo Mormative 1137 da Recelita Federal do Brasiil, de aT.02.,3011.,

&gt

Ry Assinado ehenicament: por. LEONARDC PASS0S FERREIRA - (41117200 13:38.08 - 1466187
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Peferem=-se ac reclamante oa benaficios da justiga gratuitas.

Custas, aobre READ.O00,00, mo blmporce de REE0D, 00, pelas roclamadas.

Clente#s as partes (Samela 197 /7T85Th.

LEDHARDD PASIOS FERRETRR

Ll
Juls de Trebalba

Asmado gletrosscamente por: LEONMARDD PASS0S FERREIRA - 4/ L2013 13;38:08 - 1465187
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Poder Judickirio
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
0010391-16.2013.5.03.0142

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuagdo: 25/03/2013
« 'Valor da causa: R$ 65.000,00

Partes:
AUTOR: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR
ADVOGADO: Paulo Sérgio Moreira de Faria
RELU: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA
REU: BRINTEL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME
ADVOGADO: ARNALDO CESAR ALMEIDA BARBOSA
REU: MARCELO CELESTINO GOMES
REU: SAULO PEDRO DE ASSIS MARQUES
REU: ARNALDO DE VASCONCELOS BARBOSA,
REU: EDMILSON FONSECA DE SOUZA

o TERCEIRO INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
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y -+ PODER JUDICIARIO
St JUSTICA DO TRABALHO
e+ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3* REGIAO

'ROCESSO n" 0010391-16.2013.5.03.0142 (RO)

LECORRENTES: NILSON RODRIGUES PIRES JUNIOR, BLOCK ALERT SISTEMAS DE
EGURANCA LTDA - ME E OUTRO

tECORRIDOS: 05 MESMOS
tELATOR: JORGE BERG DE MENDONCA

IMENTA

DANOS MORAIS - AUSENCIA DE ASSINATURA DA CTPS -
NAO CONFIGURACAO - A ausincia de registro do contrato de
trabalhe na CTPS do reclamante niio implica oféensa aos direitos da
personalidade, porquanto a conduta patronal ndo fol capaz de desencadear
leslio & honra, 4 liberdade, & imagem ou & sadde do trabalhador, tampouco
lhe causou sofrimento emocional ou dor psicolégica. Com efeito, a
hipitese ndio comporta a condenaglo da reclamada so pagamento de
indeniza¢do por danos morais, j& que o ato iflicito cometido pela ex-
empregadora apenas ocasionou prejuizos de ordem financeirm ao obreiro,
0% quais, inclusive, j4 foram reparados na presente demanda.,

IELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio aviado pela 1* reclamada (1D 409617) e de
pelo na forma adesiva ofertado pelo reclamante (ID 409612} em face da r. sentenga proferida pelo Julzo
la 3" Vara do Trabalho de Betim (1D 409608), que julgou parcialmente procedentes os pedidos
rticulados na inicial.

Contrarrazdes, pelo autor, [D 4096049,

E o relatério. *

\DMISSIBILIDADE

Conhego do recurso ordindrio da 1* reclamada, eis que préprio,
:mpestivo, preparado (1D 409616) ¢ regular a representagio processual (LD 4095607,

Conhego, também, do recurso ordindrie adesivo do reclamants, eis e
rdprio, tempestivo, dispensadoe de prepare (justiga gratuita deferida 4 fl. 19 do 1D 409608) e regular a
spresentagio processual (1D 409596).

" hipesipge g jres beiprimeirngranPmessae ConsulaDocumentnl etV iew seamTad=1 402261 530 5500500000002 747010
Rabals.  Nimmero do processo; 0010391-16:2013.3 03,0142
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Conhego, por fim, das contrarrazdes do autor, repularmente ofertadas.

AERITO
TECURSO DA 1* RECLAMADA

WSPEICAO DAS TESTEMUNHAS DO RECLAMANTE

Afirma a 1* ré que as testemunhas indicadas pelo reclamante nos
resentes autos s3o diretamente interessadas no resultado da demanda, o que Thes retira a iseng3o para

iepor.

O

ompanheiro da irm8 do reclamante, fendo prestado d:]:lnimmu; contraditdrio, em nitido intuito de
gvorecer o obreiro.

Sustenta que a testemunha Marco Vinlcio de Qliveira Wermneck &

Assevera que a lestemunha [sabela de Souza Damasceno, ex-empregada
la recomrente, é suspeita de ter se apropriado indevidamente de valores pertencentes & empresa, além ter
juizado agho trabalhista contra esia, na qual o autor da presente demanda depds como sua testemunha,
estando demonstrada a troca de favores.

Pugna, pois, pela desconsideragiio dos depoimentos em referéncia.
Analiso,

1 Com relagdio & testemunha Marco Vinicio de Oliveira Wemeck, verifica-
c, da ata da audié¢ncia de instruglio (1D 409607), gue foi contraditada sob o fundamento de que seria
unhado do reclarmanie.

O depoente, porém, negou o fato, afirmando que “namoron a frmd do
eclamante, por 3 meses, na época do colégio, no ano de 201 1; gue ndo mantém contato com a farilio
b reclamante, "(11, 02, TD 406907,

Competia & 1* ré, portanto, instruir & contradita, a fim de comprovar a
legagdo de suspeiglio, dnus do qual, todavia, nlio se desvencilhou a contento, presumindo-se, assim,
eridicas as alega¢des da testemunha, que, por isso, goza da necesséria isenglio para depor.

T *‘éﬁmmmm pur: JORGE BERG DE MERDOMCA, = 15002014 15:03:45 - 437880
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Mo gue diz respeito 4 testemunha lsabela de Souza Damasceno, tem-se
e foi contraditada, na audiéneia de instruglo, pelo fato de ter ajuizado aglo trabalhista em desfaver da

£, na qual o reclamante depds como testemunha (fl. 03, 1D 409607).

Ouvida, a depoente confirmou os fatos, tendo o Magistrado a gue,
adavia, rejeitado a contradita, com supedineo na Simula n. 357 do col. TST.

Data vénia do entendimento adotado na origem, tenho que a suspeigiio
estou configurada na hipdtese vertente.

Em que pese o teor da Samula n, 357 do col, TST, ne sentido de que "ndo
orra suspeita a festemunha o simples fate de estar litigando ou de rer litigado confra o mesnto
mpregadoer”, tenho que tal entendimentoe jurisprudencial nfie pode legitimar a troca de favores, como

W

COMEW I Covn.

O reclamante, conforme confessado pela depoente [sabela, depds como
=stemunha na aglo trabalhista por ela ajuizada em face da 1* reclamada.

Com efeito, as informagdes prestadas pela depoente obreira ficam com a
ua credibilidade abalada, j4 que nitido o propésito de favorecer o autor da presente demanda, que atuou
om sua testemunha em aglo ajuizada em face da mesma reclamada.

Ausente, portanto, & necessiria isenglo de dnimo para depor, hei por bem
ar parcial provimento ao recurso, para desconsiderar o depoimento da testernunha lsabela de Souza

Jamasceno, o qual serd analisado como simples informagho,

JINCULO DE EMPREGO

Buszca a 1° n!claml!:lﬂ a reforma da senfenca, que reconhbecew a existéncia
le vinculo de emprego com o autor no periodo de 01/02/2012 a 07/0272013 ¢ determinou a anotagio da
*TPS, fazendo constar a fung3o de gerente e com saldrio correspondente a 2 (dois) saldrios minimos

nensals.

Afirma nio estarem preenchidos, in cosu, 05 réquisitos fitico-juridicos
ara configuragiio do liame laboral, insistindo na tese de que o autor era sécio da empresa.

Passo i andlise,
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A caracterizagdo do liame laboral depende da presenga concomitante de
inco elementos fitico-juridicos, a saber, o trabalho prestado por uma pessoa fisica a um tomador, com
esscalidade, niio eventualidade, onerosidade e subordinaglo juridica - artigos 2° ¢ 3° da CLT.

Ma sistemitica processual trabalhista, uma vez negada a existéncia de

joalquer prestagio de servigo, a prova do vinculo de emprego incumbe exclusivamente & parte aumora,
wor ser fato constitutivo de seu direito (artigos 818 da CLT e 333, [, do CPC).

Todavia, in casu, n3o tendo a 1* ré negado o labor, mas apenas defendido
[ue ¢ autor era sdcio da empresa, atraiu para si 0 dnus da provar suas alegagtes, conforme inteligéncia do
rtigo 333, [1, do CPC. *

(_\] Ao exame do processado, verifica-se que nfio logrow a recorrente
lesincumbir-se a contento de ssu Gnus probatéric, estando presentes os requisitos necessdrios #
onfiguraglio do liame empregaticio na hipdtese veriente,

O trabalho era prestado por pessoa fisica e de forma pessoal, jd que o
eclamante nlio se fazia substituir por cutra pessoa no labor, sendo oporiuno registrar que a ré ndo logrou
omprovar a alegagiio de que o obreiro era substituido por parentes ou amigos no exercicio de suas
umgdes,

Dxa mesma forma, o trabalho detém a caracteristica da nfio eventualidade,
onsiderando que a prova dos autos aponta para a ocorréncia de labor de segunda a sexta-feira, além dos
lantdes a que se submetia o aulor, em revezamento com os socios da empresa. Nesse sentido, inclusive,
 depoimento pessoal do preposta da 1* reclamada (. 02, 1D 409607).

E} A onerosidade, da mesma forma,-resta demonstrada na hipStese em
xame, considérando que o reclamante auferia salario da 1°* ré. Os e-mails de fls. 02/03, 1D 409584,
nclusive, comprovam gue os salirioz estavam sendo pagos de forma atrasada pela empregadora, motivo
elo qual o trabalhador, que estava com seus compromissos financeiros comprometidos, rEquersu ac
uperior hierirquico, sr. Marcelo, sécic da empresa, que regularizasse a situagdo.

Veja-se que nlo se tratava de divisde de lucros, conforme defende a
ecorrente, mas de efetivo pagamento de saldrio, pois, caso fosse sécio da empresa, o reclamante nio

=zria que se dirigir a outro sdcio para receber sua parie nos lucros, sobretude da forma como fez nos
eferidos e-mails, ou seja, como verdadeiro subordinado do sécio Marcelo,
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Veja-s¢ gue, no e-mail de f1. 01, D 409574, o reclamante pede para que o
éecio Marcelo depogite, o mais ripide possivel, na conta corrente de sua esposa, o valor relativo & sua
wrte nas vendas {comissio), demonstrando que nfo tinha qualquer autonomia para gerenciar os ativos da
mpresa, o que somente era feito pelo sdcio.

Mo que atine 4 subordinagfio, da mesma forma, resta configurada na
ipbtese em exame, j4 que se fosse o mulor socio da reclamada, conforme defende a recorrente, teria
wederes de mando e gestlo na empresa, o que nio se extrai da prova dos autos.

O cartdo de visita do reclamante (fl. 01, ID 409597} j4 demonstra que o
sbreiro ocupava cargo de gerente administrativo na empresa e, portanto, nfio era apresentado como socio,

Os e-mails coligidos com a inicial, sobretudo agueles referentes a
onversas entre o autor ¢ o sé¢io da 1% ré, sr. Margelo, ndo deixam dividas de que o reclamante era mero
mpregado da empresa,

O e=mail de {1, 04, ID 409586, refrata uma conversa entre ¢ reclamante e o
éeio Marcelo acerca da assinatura da CTPS do obreiro, O reclamante cobra do superior hierdrquico o
epistro do contrate de trabalho e esse pede para que agendem a conversa para semana seguinte. O, se o
utor fosse sbcio da empresa, tal assunto sequer seria tratado entre eles, j& que apenas constaria do
[uadro societdrio,

Além disso, o e-mail ¢ fl. 03, [D 409586, por meio do gual o sdcio
Aarcelo convoca os "colaboradores™ da empresa para uma reunifio na 2* reclamada, demonstra que o

utor foi tratado como um deles, ou seja, como empregado, e niio como sbeio.

O e-mail de 1. 06, 1D 409586, retrata o sdcio Marcelo dando ordens aos
mpregados, com relaglio so labor a ser realizade no final do anc de 2012, Vieja-se que ele determinoun
ue o autor ¢ Saulo combinassem entre si o revezamento nos feriados ¢ o informassem, em nitida
emonstragio de que tinha poder diretivo em relaglo aos obreiros.

O e-mail de fl. 01, ID 409594, por suan vez, retrata o sdcio Marcelo
g@rabenizando o reclamante por ter atingido as metas fixadas para o ano de 2012, o que lambém
arrobora a tese de gue era empregado da empresa e, por isso, submetido a ordens & ao cumprimento de

aectas estipuladas por seu superior hierdrquico,
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O e-mail de 1. 04, ID 409594, a seu turno, demonstra o reclamante sendo
dvertido pelo sécio Marcelo, em razfio de um problema detectado em um alarme de um dos clientes da
mpresa, o que lambém comprova a relaglio de subordinagiio.

Nao ha diavida, porém, que o reclamante ocupava um carge de destagque
'3 empresa - gerente -, tanto € que tinha atribuigtes mais peculiares, conforme se verifica, por exemplo,
0% e-mails de fls, 01 e 02, ID 409589,

Todavia, o fato de trabalhar realizando o controle financeiro da empresa
vide, por exemplo, o e-mail de f1. 01, ID 409571} e, por vezes, gerenciando os demais funciondrios
vide, por amostragem, o e-mail de f1, 01, ID 4049573) néo afasta a.*nnndil;i{r de empregado, mas apenas
Ifﬂtl}nslra que tinha uma posi¢io diferenciada na 1° ré.

Permanece, porém, a subordinagio em relagio ao sdcio Marcelo, o que &
uficiente para caracterizar o vinculo empregaticio.

De se registrar, ademais, que o fato de o reclamante constar, no gusdeo
ocial da empresa, como detentor de 1% do capital social, apenas demonstra o intuito da ré de fraudar
eus direitos trabalhistas, devendo, portanto, aplicar-se o principio da primazia da realidade sobre a forma

Ademais, a declaragio de fl. 01, 1D 409575 também ndo altera a verdade
los fatos, j4 que emitida de forma unilateral, por terceiro alheio 4 demanda, ndo se sobrepondo ao
onjunto fatico-probatdrio produzido.

Da mesma forma, & declaraglo de fl. 01, ID 409563, nio comprova a
iglo do sécio do autor, posto que anterior ao inicio da vigéncia do contrato de trabalho havido com a

*ré e relativo a pessoa que sepundo alega a prépria recorrente, nunea foi seu empregado.

Como se vé, a prova dos autos demonstra que 0 reclamante, de fato, era
mpregado da 1° ré, ocupante de cargo de destaque (gerente), subordinado ao sécio Marcelo, de guem
ecebia ordens e sendo este a quem se reportava para relatar tudo o que ocorria na empresa, restando,
w0is, configurada a relagio de emprego.

Por essas razdes, nada a prover.

T10RAS DE SOBREAVISO
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Ma sentenga, foraqm as rés condenadas ao pagamento, como extras, de

1 h20min de sobreaviso por semana, com reflexos em 13° saldrios, férias + 1/3, FGTS (a ser depositado)
RSR's.

Inconformada, recomre a 1* ré alegando que a central de monitoramento
jue atende aos clientes 24 horas ndio fica localizada em Mateus Leme/MG e que o plantfio, realizado em
EVEZAMENLO entre 05 sdcios, incluindo o reclamante, destina-ze apenas a casos de arrombamento e roubo,
* QUE raramente acontece,

Asscvera que, durante o sobreaviso, os sdcios possucm total liberdade
ara sair, freglentar festas, até mesmo viajar para cidades préximas.

Examino.

De acordo com o disposto no artigo 244, §2°, da CLT, configura-se
obreavise gquando o empregado fica em sua residéncia, em estado de alerta, aguardando um chamado
wiencial da empregadora.

A interpretaglo conferida pela jurisprudéncia, sobretudo pelo col. TST, ao
lispositivo legal acima referido era de que o sobreaviso apenas se configurava em caso de o empregado
zr tolhida sua liberdade de locomogio, por determinagio da empregadora.

Ocorre, porém, que, em 0972012, a Corte Superior Trabalhista promoveu
mportante alteragio na Sumula n. 428, para adapti-la & nova redagio do artigo 6° da CLT, e o Enunciado
wssou a tratar do sobreaviso da seguinte forma:

SOBREA VIS0 APLICACAD ANALOGICA DO ART. 244, § 2* DA CLT,

I - O wew de instrumenios felemdiicos ow igfarmatizados fornecidos pela empresa oo
empregado, por s 5d, mdo caracteriea o regling de sobreavisa,

I - Comyidera-ge am sobreavise o empregads gue, & distdneia ¢ submetids o controle

patronal por inttrumenios felemdticos ou informanzados, permanccer am regime de

planido ou equivalente, aguardandy o qualquer momento o chamado para o servigo

duranie o pevipgy o descansoe,

Como se vé, niio hda mais a exigéncia de gque o empregado figue
guardando o chamado ao servigo em sua residéncia, ou seja, nlio é obrigatério que haja efetivo

slhimento de sua liberdade de locomoglo para se configurar o regime de sobreaviso.

Para sua caracterizaglio, portanto, basta, que o empregade fique
puardando a convocagio para o labor no periodo de descanso, por meio de instrumento telemético ou
nformatizado, em regime de plantio ou eguivalente.
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Assim, hi sobreaviso quando o trabalhador & impedido de gozar seu
smpo de folga coma bem lhe aprouver, por determinagdo do empregador, por meio da organizagiio de
scala de labor ¢ imposiclio da obrigaioriedade de atender aos chamados, via aparelhe telemdtico ou
nformatizado, para comparecimento ao trabalho.

Mo presente caso, resta configurado o regime de sobreaviso, conforme
onfessado pelo preposto da 1* ré, em depoimento pessoal, in verbis

.o} gue o otendimenio @ cliewies da To. reciawcds d feite da forma inimerrinp, Todos
of dias & o qualguer horg, sendo gue wo atendimento kd um revezamento enfre o3 2dcios;
et o reclamante participava deste arendimanta; (. 000, 02, 10 300607,

Como se v&, o plantio era realizado em forma de revezamento entre o3
dcios da ré, incluindo o reclamante, que, portanto, permanecia em sobreaviso durante por 41h20min por
(‘_‘-hla, conforme cdleulo realizado pelo i. Magistrado de piso & . 15, 1D 409608, ndo impugnado
Xpressamente nas razdes recursals,

Por essas razdes, comrela a sentenga no aspecto, nfo merecendo qualquer
gpara,

hAantenho.

IEEMBOLSO DE DESPESAS COM VEICULO

Pugna a recorrente pela reforma da sentenga quanto & condenagfio ao
agamento de RES.600,00 a titulo de reembolso pelas despesas do autor com manuiengdo e combustivel
lo wefcule wiilizado para o trabalho.

' Sustenta que o Reclamante jd teve reembolsadas todas as suas despesas
om a utilizaciio do seu veiculo.

Afirma, ainda, que o montante arbitrado na sentenga para o reembolso de
1i3 despesas é exorbitante, ndo sendo erivel que um veiculo Corsa 1.0 consuma R$ 800,00 mensais a
[tulo de manutengdo e combustivel.

AD EXATE,

A 1" ré admite, na contestagdo, que o reclamante trabalhava em veiculo
roprio e afirma que as despesas relativas & manutengdio do bem & ao combusiivel consumide faram
levidamente reembalsadas a ele (1. 04, [D 409578).
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Ocorre, porém, que a parte ndo trouxe aos autos gqualquer documento que

Omprovasse a quitagdo, ao obreiro, daquelas despesas, dnus que lhe competia, nos termos do artigo 3133,
|, do CPC. ;

A auséncia dos recibos relativos ds despesas com veiculo atrai, em favor
‘o autor, a presungdo de que, de fato, nllo teve tais débitos quitados pela ex-empregadora.

Da mesma forma, deixou a ré de impugnar, na defesa, ¢ valor pretendido
elo reclamante a ttulo de reembolso, ndo tendo, ademais, produzido qualguer prova que pudesse elidir o
‘alor langado na pega de ingresso, a saber, RS800,00 mensais,

Desta feita, deve ser mantida a sentenga também nesse ponto.

Mada a prover.

ALDO SALARIO DOS MESES DE DEZ/12 E JAN/2013 ¢ MULTA DO ARTIGO
177, §8°, DA CLT

Pretende a recorrehte a reforma da sentenga quanto ao deferimento, em
avor do auor, do saldo de saldrio relativos aos meses de dez/12 & jan/13,

Aduz que o reclamante no logrou comprovar a existéncia de saldo de
aldrie pendente, ndo havendo, pois, que se falar em pagamento dessas parcelas.

Assevera, ainda, que nfio & cabivel, na hipdtese, a aplicagio da multa do
Hipo 477, §8°, da CLT.

Examino,

A auséncia dos recibos de pagamento dos saldrics dos meses de des/12 &
an/13 atrai, em favor do autor, a presunglo de que, de fato, ndo tove tais parcelas quitadas pela ex-
mpregadora.

Ao contririo do que defende a 1" reclamada, o 8nus de prova, no aspecto,

he incumbe, na esteira do principio da aptidiio da prova e do que dispde o artigo 333, 11, do CPC e 464
]
la CLT.

Ora, nfo se pode pretender que o reclamante fagn prova negativa, ou seja,
‘e que nio recebeu os salarios vindicados na presente demanda.
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No que diz respeito a4 mula do artigo 477, §8°, da CLT, também reputo-a
abivel na hipétese vertente, porquanto ndo hé norma jurldica que afaste a sua aplicacio em razdo de o
inculo de emprego ter sido reconhecido em juizo.

A incidéncia da multa é vilida desde que o empregador nfo cumpra, em
ua totalidade, o ato rescisdric, o que se verifica in casu.

Tal entendimento, inclusive, encontra respaldo na jurisprudéncia da Corte
wuperior Trabalhista, consoante se infere do segulnie aresto:
od MULTA DO ARTIGG 477 DA CLT. RECONHECIMENTE D0 VINCULO DE
EMPREGO EM JUIZO. AUSENCIA DE FUNDADA CONTROVERSIA, Em razdo da
evolupdo da jurispradincia na interpreiapio do artige 477, § 8% da CLT, esie Tribunal
cancelou a Criemiapde Jurisprudencial n® 351, da sua SROI-L ¢ firmou o entendimento
de gue o objetive do morma & coibir o mraso indevide mo pagamems das verbas
i redcisdrias do empregads, razdo pels qual o simples fivo de o vircplo de emipregs com @
racowTenfe for sido recowhecido em fuizo ndo e o condfo de grasiar a comingedo o
pagamiente da multa pela fpobservincla do prazo para o pagamento o verbas
resefsdrias, previstc Ao arigo 477, § 8% da CLY, rob pena de se estimular o
comporiaments frodulenty do empregador. (L)% (RRE2I9200- 2. 2005, 5020022,
Relator Minivieo: Pedro Paule Manws, Dota de Julgamento: 270620182, 7 Turma, Dara
de Publicapdo: 29/08/2002),
Assim, 4 mingua de comprovaglo do ato rescisério, dnus que cabia 4 1*
eclamada (artigo 333, II, do CPC), deve ser condenada ao pagamento da multa prevista no artigo 477,

B®, da CLT.

Destarte, nada a prover, .

'ERBAS RESCISORIAS E REMUNERACAO MEDIA

('- Busca a recorrente a reforma da sentenga, a fim de que seja excluida a
ondenaglio ao pagamento de verbas rescisérias ac reclamante, considerando que este era zicio da
mpresa.

Assevera que o valor da condenagfo € exorbitante e, por isso, encontra-se
m dissondneia com a realidade dos fatos e com a capacidade financeira da empresa.

Sem razio.

Mantida a r. sentenga quanto ao reconheciments do vinculo de Cmprego,
levidas as verbas rescisdrias deferidas na origem, as quais, frise-se, sequer foram impugnadas, de forma
specifica e fundamentada, pela 1* ré,
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Chuanto ao valor da condenagfio, entendo que o montante atribuide na

entenga se encontra compativel com as verbas deferidas ao obreiro,

Ademais, a recorrente nfic aponta sequer os valores que considera

guivocados, razio pela qual se mantém o guarfum arbitrada.

Mada a prover.

ESPONSABILIDADE DAS RECLAMADAS

Insurge-se a 1* reclamada contra o reconhecimento de responsabilidade
oliddria em relaglo & 2* ré, alegando que esta apenas fomece know how e tecnologia dquela ¢ a outras

mpresas do mesmo ramo empresarial,

Afirma que a 2° ré nlo interfere na sua administraglo, condugdo,
ontralagho ou qualquer outra atividade, tratando-se de empresas distintas ¢ independentes, sendo a

scorrente mera cliente dagquela.
Analiso.

Ma scara trabalhista prevalece o entendimento de que a existdncia de
upo econbmico se caracteriza pela administragio e controle por uma empresa lider (verticalizacBo do
rupo econdmico) ou por coordenagio (horizontalizaglo do grupe econdmico), conforme § 2o do art. 2o
i CLT.

, A conceituagdo ¢ condizente com a finalidade do instituto, que &
xatamente a ampliasgo da garantia do crédito trabalhista, estandc amparada na concepglio do
mpregador anico, assegurando que todas as empresas do grupo se considerem como unidade, assumindo
s pbrigagoes e direitos decomrentes dos contratos de trabalho firmadoes com seus empregados.

Acresgo, ainda, que os fins justrabalhistas, o grupo econdmico nfio
scsesita ser revestido das modalidades juridicas tipicas do direito econdmico ou do direito empresarial,
4o gendo sequer exigida de sua formal institucionalizaglo cartorial, bastando que haja nos autos a prova
\a existéncia interrelagio entre as empresas, cOmo ocorre no caso da cisllo, incorporagio, alienaglo,

rrendamento,

A existéncia do grupo econdmico entre a recorrente ¢ a 2* reclamada &

nsofismavel.
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O reclamante utilizava a marea Brintel em seu cartio de visita, conforme

e verifica da fl. 01, 1D 409597, bem como na plotagem instalada em seu veiculo, gue era utilizado para o
rabalho (ID 409587).

Além disso, os proprios enderegos de e-mail utilizados por agueles que
rabalhavam na 1* ré, inclusive pelo siécio Marcelo, fazem referéncia & 2* reclamada, a saber,
brintelmateusleme@yahoo.com®, “marcelobrintel@yahoo.com.br™, "nilsonjuniorbrintelf@yahoo.com.

", "brintelmanutencac@hotmal.com®, "saulobrintel@yahoo.com.br” (1D's 409586, 400588, 400504,
09589,

Oportuno registrar, ainda, como bem pontuado pelo d. Julgador a guo, &
xisténein de e-malls demonstrando a ingeréncia da 2" ré na 1° reclamada.a saber, 1. 04, 1D 409588
r{""r.:m;acr de reunifo na sede 2* reclamada) ¢ 1. 06, ID 409588 {pedido da 2* reclamada para a 1* enviar
4 valores do caixa).

Ac que tudo indica, portanto, a 1° reclamada era uma espécie de filial da
“ré, localizada em Mateus Leme/MG e vinculada a matriz, sediada em Pard de Minas/MG- 2* reclamada,

Destarte, demonsteada a existéncia de Ingeréncia da 2* reclamada na 1° ré

esta configurada a existéneia de grupo econdmico, que atraf a responsabilizacio solidira das demandas,
wlas verbas trabalhistas devidaz ao autor, na forma do artigo 2%, §2°, da CLT.

Mantenha, '

NTERVALO INTRAJORNADA - MATERIA COMUM AOS RECURSOS

(\' Na sentenga, foram deferidos mo autor, como extras, 40min por dia
fetivamente trabalhado, pela supressio parcial do intervalo intrajornada, com reflexos em 13° saldrios,
érias + 173, FGTS (a ser depositado) ¢ RSR's.

Inconformados com esse ponto da sentenca recorrem a 1° reclamada en
Uior.

A 1* ré afirma que o autor gozava integralmente o intervalo Intrajomada,
endo que a dinica prova em contririo é a declaracio da testemunha Isabela Damasceno, que deve ser
lesconsiderada, por suspeita.

O reclamante, a seu turno, busca a majoragio da condenagio para 1 hora
xira por dia efetivamente trabalhado.
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Analiso.

Conscante se extral da sentenga (fl. 12, ID 40%608), o deferimento das
oras extras intervalares pautou-se nas declaragdes da testemunha Isabela de Souza Damasceno, cujo
lepoimento, conforme tdpico anterior, foi desconsiderado por esta eg. Turma Julgadora,

Com efeito, n8o havendo, nos autos, outras provas capazes de respaldar &
zse do reclamante de que ndo usufruia regularmente a pausa intervalar, dnus que The competia (artipos
18 da CLT e 333, 1, do CPC), deve ser indeferido o pedido de percepgfio das horas extras
orrespondentes,

Asgim, dou provimento ac recurso da 1* reclamada, para excluir a

ondenagdo ao pagamento das horas exteas intervalares e reflexos,

E, por decorréncia légica, nego provimento ao apelo do reclamante.

tECURSO DO RECLAMANTE

10ORAS EXTRAS

Pugna o reclamante pela reforma da sentenga quanto ao pleito de horas
xiras pelo labor em sobrejornada, gue foi ,]ulgadﬂ'impmcedente.

Afirma que as duas testemunhas ouvidas a seu rogo confirmaram que
wrmanecia trabalhando apds o horério normal de servigo, realizando, ¢em média, 1h30min extras por dia.

Assevera que as reclamadas ndo contestaram o pedido de horas extras e,

inda, ndo juniacam aos autas o5 documentos de ponto requeridos na inicial,
Examino.

A 1* reclamada ndio juntou aos autos o8 cartdes de ponto referentes ao
ontrato de trabalho do autor, todavia, nfio se hd falar em inversic do dnus da prova, nos termos da
wimula n. 338, |, do cel. TST, tendo em vista que o proprio reclamante, em depoimento pessoal (f. 01,
D 409607) reconheceu que a empresa possui menos de dez empregados, logo, nlo estd obrigada a
egistrar o5 hordrios de trabalho de seus empregados {artigo 74, § 2° da CLT).

[=]
]" __ Agzinado eletrsaieamente por: BORGE BERO DE MEMDOMCA - 1RTAM014 15:03:45 - 437580
el WHHRWJMHMLMW'&HHM‘IIW:WMM!IMIﬂ?ﬂiﬂﬂl‘.‘m{ﬂﬂzﬂ?ﬂ]ﬂ

Mimsnd do processs’ WI0391-16.2015.5,03,0142
= I:l Al s de Amoeaniee DAY EE LS LYUWVLES S AT



Com efeito, em se tratando o pedido de horas extras de fato constitutive
o direito vindicado pelo autor, negado em defesa, sobre ele recal o dnus da prova quanto aos hordrios de
rabalho declinados na exordial (artigos 818 da CLT e 333, 1, do CPC).

Quanto ao hordrio de inicio da jofnada, o reclamante reconheceu, em
‘epoimento pessoal, que iniclava o labor as 8h, veja-se: "(..} que o depoenie tinha de chegar na empresa
w & horas e permanecer até |8 horas, todavia, praticamente todos os dias, permanecia até 20:30:2]
oras; {...)" (1. 01, 1D 409607),

Mo que diz respeito ao hordrio de saida, a testemunha Marcos Vinicio de

Miveira Weneck n3o se mostrou convincente, ja que, embora tenha afirmada que quando deixava a

resa, 83 17h, o reclamante ainda permanecia trabalhando, ndo soube precisar o hordrio em que ele
isrmava a prestaglio de servigos efetivamente.

0 depoimento da testemunha Isabela de Souza Damasceno, por sua vez,
30 pode ser considerado, em razlo da suspeiclo reconhecida por esta e, Turma Julgadora, em tdpico

nierior.

E, ainda que pudesse ser afastada a suspeigiio da testemunha, tendo que
eu depoimento também nfo comprova o labor extracrdindrio, j& que, como bem ressaltado pelo
Anagistrado a guo (fl. 11, ID 409608), destoa da propria narrativa cohstante da inicial.

Ora, a depoente afirma que o reclamante trabalhava aos sdbados, fato,
davia, que sequer foi mencionado na pega de ingresso. A contradicdo entre o depoimento ¢ a tese
nicial impede que se imprima, & prova oral, a necessdria credibilidade.

F Por conseguinte, ndo hé prova robusta ¢ inequivoca de que o obreiro
aborava além da jornada contratual, o que impde o afastamento do pedido de percepsdo de hora extras,

Mada a prover,

'ERBAS RESCISORIAS

Insurge-se o reclamante contra o reconhecimento de que a rescisfio
ontratual com a 1* ré ocorreu por sua iniciativa, insistindo na tese de gue foi dispensado sem justa causa,

L]
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Afirma que o e-mail em que se bascou o Julgador a gue ndo & prova
uficiente para reputd-lo demissiondrio, porquanto foi interpretado sem levar-se em consideraglio o

nomento que estava sendo vivenciado pelo obreiro.
Sem mrdo, contodo.

Os e-mails de fla. 02/03 do [D 409584, enviados pelo autor ao sr.
Aarcelo, sécio da 17 reclamada, ndo deixam divida de que o reclamante, insatisfeito com a conduta da ré

0 decorrer do contrato de trabalho (sobretudo no que diz respeito aos atrasos no pagaments dos
alirios), tomou a iniciativa de romper o liame empregaticio.

Messe sentido, cito os seguintes trechos das correspondéncias eletrinicas:

"Costarls gue me informa-pe gual @ a sua poared sedianie o e-mail ababeo citado, pols
veod informow e diag OF-02-200F guinta-feira que en sd peecberio mens saldreios
atratades e direitos wa fustica. Bom, na segunda-feira dia I18-02-2013 farel @ entrega
das minhas camisas de traballo ¢ dox Mocos de pedides na loja siiuads na Av. Gendlio
Vargas, 176 safa 03 (Brinfel Sistermas de Seguranga) ¢ também irei retirar a plotagem
cor o movrte da emtpresa o mhes veiculo. Preciso saher rombém o sifuocde dos conias
de telefore dos mimeros 031 3050092 & 031 9305-0068 que erlds em men HOME mTs
am lesa da emprera. As conias entde pogar? Se extiver fiavor pesponder com comprovante
£ GHEXD, Poil ado qiero sofrer problemar posreriores devids o use do telefome pela rua
empresa, fnformo tambdm gque gracas g vood: eu, wiinka esposa ¢ meu filko de | ano
exfamar patsands difteuldades por conta dor paldeiog e dirace, atd em cardter de sarde
frdo poder comprar medicamentos). Se lembre que fof vood que weio ard mim
prometends mundoy ¢ fwedos e agorg e deivg possanda diffouldedes sem saldrios.
Espero que reflita o erro gue extd comelendo, pois ndo estd prefudicando 5 o minha
pesson max o suinie foeeilie coma e fodo!S (1L 02, LD S09584, destaques nossos)

“Acabef de receber wma ligoclo da Brintel Mamiz em especifico ar atendenies do
moniiorasenio 24 Rhoray, Fenbo imformar que mdo feitho comdipder financelras e
mmﬂfﬁm e Patrihar cxfe Ml e SennaR, uRE Ve e, o receba mew galdele bd 2
meses. Por gsze motive ndn exion coRFeguinds comprar nem o leite do mau fitha de
apeas 44 meses @ new Bonrar coml meus compromisses familiares. Devide en informar
que ndo extargd mols na empresa @ partic de marge, surgiram wiries empecithos
aftrmacdes para dificulior mews direilos. Pego que o roponsdvel pele Matriz ou a filial
de Maveus Leme injorme a voods colaboradores @ a mim, gual serd o minha posicdo
Reste montento sendo gue T recebi mew saldric ¢ fambdm ndo fui mandado embora do
emigresal |l Me dercalpe of erros orlogrdficas ¢ o vocaluldris, estou aperes desnorfeadn
Fov ndn ler o gue dfevecer em casa dlanie de fanies recessidodes, "l 03, 1D 409584,
deStmgues nossas),

Como se v&, & inequivoco que o reclamante demitiu-se do emprego, nio
@vendo falar-se em dispensa sem justa causa,

Ora, poderia o awtor ter pleiteado a rescisfio indireta do contrato de
rabalho, caso entendesse que & empregadora nfo estava cumprindo as obrigacdes que lhe competiam,
sdavig, optou por resilir unilateralmente o liame laboral, o que lhe retira o direito & percepedo de aviso
révio, mulia de 40% sobre o FGTS e das guias CD/SD e chave de conectividade,
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Mada a modificar,

NDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Insurge-se¢ o reclamante contra a sentenga que indeferiu o pedido de
ndenizagdo por danos morais decorrentes da auséncia de assinatura e sua CTPS e das demais
megularidades dai decorrentes.

Afirma, em sintese, que sofreu discriminagiio em razio das faltas graves

ometidas pela 1° ré, as quais arrola 4 fl. 05 do recurso (ID 4096123, motivo pelo qual pugna pelo
leferimento da indenizagfio vindicada.

(_\ Examing.

De inicio, fica registrado que o pedido de indenizaglo por danos morais

L]
penas serd analisado com fundamento na auséncia de assinatura da CTPS do autor, conforme analisado
a sentenga (Id 409608), ressaltando que o autor nie opds embargos de declaraglio a fim de que fosse

preciado 0 mesmo pedido sobre o fundamento dos transtornos decorrentes da aquisiciio de tefelone
clular,

NBo se conhece, portanto, das demais argliicfes suscitadas 4 1. 05, ID
09612, para respaldar a tese de dano moral, sob pena de supressilo de instincia.

Pois bem.

Conforme cedigo, o dano moral decorre de ato (ou omissiio) voluntério ou
uQ::m, ndo abalizado em exercicio regular de direito, atentatério acs valores intimos da personalidade

umana, juridicamente protegidos.

54 ha, pois, que se falar em dano moral quando se constata efetivo
ofrimento humano, mégoa a valores Intimos da pessoa, ou sefa, a lesd3o deve ser de tal monta que
wovoque verdadeiras seqlielas no plano psicolégico da vitima. "

Importante salientar que & reparagio do dano moral foi elevada a patamar
onstitucional, havendo previsdio expressa na Carta Magna, inserta no artigo 5°, V e X, que asseguram "o
lireito de resposta, proporcional ao agrave, além da indenizacdo por dano material, moral ou &
magem” e que "sdo invioldveis a imimidade, a vida privada, a hora e a imagem das pessoas,
ssegurado o direito & Indenizagdo pelo dano marerial ou moral decorrente de sua violagdo",
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Com efeite, a repara¢io por danos morais atrelados & relagio de emprego
ressupde prova inequivoca dos seguintes elementos: conduta ilicita do empregador, prejufzo suportado
<lo trabalhador € nexo de causalidade entre a conduta injuridica e o dano experimentado (artigos 186 e
27 do Codigo Civil), estando a responsabilidade civil patronal abareada pelo artige 7°, XXVIII, da
Jonstinviclo da Repdblica.

Mo presente caso, nio encontra guarida no contexto fitico-probatirio
roduzido nos autos a alegagiio de que o autor soffen danos de ordem moral.

Iss0 porque a auséncia de assinatura da CTPS ndo implica ofensa aos
lireitos de sua personalidade, ou seja, a conduta patronal nio foi capaz de desencadear lesfio 4 honra, 4
iberdade, & imagem ou & sadde do reclamante, tampouco lhe causou sofrimento emocional ou dor
isicoldgica,

Ma verdade, a atitude da 1* ré, em nfio registrar o contrato de trabalho
avido com o reclamante gera, apenas, prejuizos de ordem financeira, os quais ji foram reparados na
resente demanda.

O precioso instituio da reparagdo de dano fundado na responsabilidade
ivil, sobretudo subjetiva nio pode ser transformado em mecanismo de negdclos lucrativos, a pretexto da

jefesa de direitos,

COra, mesmo em um periodo econdmico que, tecnicaments, pode ser
onsiderado como de pleno emprego (ou até mais), 0 reclamante permaneceu mais de ano nessa simaclo,
juando poderia ter tomado ourras medidas, como, por exemplo, ter levado o caso ao Ministério do
“rabalho, e nio o fez.

Asgsim, ao rescindir o contrato com a 1° reclamada, nfio pode alegar dano
noral, pois nfio se vislumbra que tenha havido coaglo de gqualguer tipo para que permanecesse no
MPrego, Como Sugerns,

Mego provimento.

“onclusfio do recurso

Conhego dos recursos e, no mérito, nego provimento ac do reclamante e
iou parcial provimento ac da 1* ré, para: a) desconsiderar o depoimento da testemunha Isabela de Souzn
ramasceno; b) excluir a condenagiio ao pagamento de horas extras intervalares e reflexos. Fiea reduzrido
cvalor da condenaciio para REI0.000,00, com cus:ns_ pelas rés, no importe de RE600,00.
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\CORDAO

O Tribumal Regional do Trabalho da Tercelra Regillo, em Sesslo
Irdinaria da Sexta Turma, hoje realizada, analisou o presente processo e, 4 unanimidade, conheceu de
mbos os recursos; no mérito, por maioria de votos, negou provimento ao do reclamante & dew parcial
rovimento ao da 1* ré para; a) desconsiderar o depoimento da testemunha [sabela de Souza Damasceno;
)} excluir a condena¢lio ao pagamento de horas extras intervalares ¢ reflexos, vencide parcialments o
:xmo. Desembargador Femando Antdnio Viégas Peixoto. Fica reduzide o valor da condenaglio para
L. 0.000,00, com custas, pelas rés, no importe de R$600,00,

JORGE BERG DE MENDOMNCA
DESEMBARGADOR RELATOR
Presidente: Exmo. Desembargador Rogério Valle Ferreira

Tomaram parte nesta decisfio os Exmos. Desembargador Jorge Berg de
dendonga (Relator), Desembargador Fernando Antdnio Vidgas Peixoto ¢ Desembargador Rogério Valle
‘erreira.

(’“\I Proceradora do Trabalho: Drea, Marlea Gernlda do Mascimento.

Belo Herizonte, 18 de margo de 2014,

Bdrcia Moretzsohn de Oliveira i

Diretora da Secretara da Sexta Turma

JORGE BERG DE MENDONCA

Helator
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Jamal da Asopam

~%

Jornal da Ascipam - Qutubrg

res@rio do més

it pEnsou erm se formar para advagads, mas sua voead §a era para
egfecios. Por isto, investiu em v segments - de tefecomunicad §os o

rgs - Senda ploneiro na §poce. A Brintel, sua erngrosa, atualmente
30 anos de mercads, atende a Farg de Minas » toda 2 regifo.

ildo de Vasconcelos Barbesa nesceu em Pards de Minas, filho de Odilon

Barbosa @ Delba Vasconcelos Barbosa. Criado no centre da cidads,
weitow como peds sua inf§ncls junto aod £ irmdos Seu primeing
regoe foi 808 17 anos na Loferpa, como office boy, na cobranga =
diments ne bals o, Pouco depois, 26 18 anos, comedeou a trabalhar
lings Rural, distribuidora da Ford. Com dedicady o, passou por wirios
fes da empresa @ chagou & gerente da parte de conspreios. Aos 33
4, decidiu junto a0 amige Geralds Viegas abrie & prdpria emprosa e,
m, nascia 3 Brintel. Na @paca, cursando direite, Arnaldo optou por ser
resfpric, trabalhanda com brindes ¢ talecamunica e €o.

iciedade se encemou, Armaldo decidiv sequir ém frente & a empresa
ou por vgerias feses, semgre se inowanda - fal uma das maiones
ledoras de fax do Brasil, levou telefonia celular roesl 8 vibrias
lidades e, com a3 evolug§o da tecnologia, passou a trabathar com

raments de comdrcio e residgncas. Atualmente tamb§m trabatha
o rastreamento de veculos.

intel mantgrm parceris com empresas em Papagaios, Mateus Lerme &
P8y, oferecends o5 servidpos em toda a regifa. "4 empresa Arnalds 4 prapeiet @rie da Brinte)

esgnta multa para mim. Gragas a Deus tive v resultada musto bom, '

L empregando passaas; gerands emprego ¢ mavimentands o dinheiro em nossa cidade. Ouando abri a laja, myitas PESEOE5 QUESTICNAVE M 56 &)
wguir, afinal, ningugm conhecia nosso servifo. Partimos do 2éro colacando na cabedba das pessoas que era necess@rio investie em
wangra. Fomos as pioneings®, disse Armalda,

ida com Marla Aparecida de Almeida Barbosa e pal de Amalda ¢ Bruna, ele 5 sente um hamem vitarioso, "Sau musto ligad & famdlia, aos n

~espasa ¢ filhos, todos grandes apoiadares, sempre . Ter o famlia a0 lado dé Fordpas para continuar hitando. Meus filhes séo meu org
idedo a minha esposa 2 educa o exemplar que dispensou aos meus fithos®, disse,

ildo acrescentou que o sucesso da Brintel se deve & huta, persist@ncia e mova§ o, mas ambdm aos eminamentos do pai "Eu devo mufs
sucesso, a0 meu pai, fundondrio do Banco do Brasil, gue me ensinsy a trabalhar com seriedade.

» MESpeitar &g pessoas, ser honesto, Fazer B3
rmi conneta e troue o resultado que esperava”,

rll:l.mu-: ‘Agradedpo a todes que estfo § minha valta, & minha famlia, funciongrios, dhentes o amiges. Meu maicr sonho § continuar lts
ireslinds para pader dividir com todas, A Brintel € uma fam@lia e cresceremos juntes”, finalizow,

m%mmmmM1mmmpﬁp 11
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Melhor visualizado nas verses mais roconlss dos navegadores |nbernel Exploter, Google
Chrome ou Mozilla Fredox.
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¢ Dados Completos
Valtor Trmsprimmsir Moya Consuita
‘NUMERAGAD UNICA: 0010169-69,2011.8.13.0407
{12 CIVELCRIMEEID) o s BATXADO |

Distribuicdo: 06/04/2011 Valor da causa: R§ 6.000,00

Classe: Procediments Ordindrio
Assunto: CIVIL > Responsabilidade Civil > Indenizaglo por Dano Moral > Direito de Imagem

Municiplo do processo: MATEUS LEME/MG Competéncia: civEL

SITUACAD ATUAL

Macgo: 0353
CS: =

““" Oitima(s) Movimentaclo(Bes):
REMETIDOS OS AUTOS (OUTROS MOTIVOS) PARA O ARQUIVO DE FEITOS  20/05/2014
24/04/2014

ARQUIVADO DEFINITIVAMENTE EM 24/04/2014
BAIXA DEFINITIVA 24/04/2014

Todos Andamentos
PARTE(S) DO PROCESSO
Autor: BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - JUR?DICA
Balxa: 24/04/2014 - EXTINGAO PROCESSO
Advogado(s): 120861N/MG - Amaldo Cesar Almeida Barbosa
- JUR?DICA

Réu: TIM 2
Baixa: 24/04/2014 - EXTINCAD PROCESSO

Advogado(s): 115309N/MG - Daniela Alves Morelra Zica

Consulta realizada em 2271272020 &= 11:25:03
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATEUS LEME

Ata de Fealizagio do Preglo Presencial
Procasso N* DO0IT0 F 2019 |
Praglo Presenclal N® 0044 - Bagda N° 01

Dbjedg

CONTRATAGAD DE EMPRESA QUE PRESTA SERVICO DE ALARME VIDEOMON TORADG 24 HORAS VIA INTERNET E GPRS COM APLICATIVO

MIVEL, i -
Abseturs: (8230 Moray do Dis 1 de Agowto de 3013

Mista dain, © pregoeing ol & respecives. membiod e SUIpD 0 Apo, Bm atendimerio ki dispasigdes corticas naLei K 10 520 de julho de 2002 & nor

Dvncreto Muricipal b 553 da 31 de rovenbie me 2006, referenie 8 sk procases, reakzar os procedimenlog nedathos ao pregho. Fos reakzada B sherfura da

wesadn & credancamenio tog Eotantes. 08 ANVEOHES COMMENTD B3 propaskss coMBIaE & 08 ANVIIEES COMIENS 64 doumanics o hatliagdo cos

hﬂmulhmnummmlmrﬁum.mmmmmummmi. eslas fore Sonlandas

& rubnoadag. pelos presentes, aple varifear g alendia nas requisiios da Edilal degs vaores Sram langados no sistema. Indou-E8 & Taes 00 Brces.

Earticinantes

MomaFazio Social CPFICHPS Reprosentarts MEEP®
ERINTEL BMOMTORAMENTO E SEGLRANGA LTDA 17104 2500001-18  ARMALOD DE VASCOMCEL 5
BLOCK ALERT SISTEMAS DE SEGURANCA LTOA OF 526 1120001-20. MARCELO CELESTING &0 g
PROSERVICE SERVIGOS E EVENTOS LTDA-ME MERESAED001-01  CARLA RODRIGUES DA C &
BOSMPEL SISTEWA DE SEGURANCA LTDA 24 015 2450001-29 BRAEMD LLAZ FEREIRA, & 5
Famacedor Veacedar: BRINTEL MONITORAMENTD E SEGURAMGA LTDA GCidigo 001433
Lasta: D001 - GERAL Propesta Inkcal 51985 52

fem  Produto Marca Guantidadn Unid Valar Linitisia Valor Total
{H\' T G003%)5a s 386, 3373 4 53504

EERWVICD DE ALARME WIDEQMONTORADD ESDOLA MUMICIFAL AILTS MARLA DE JEELIS
Henvige do alamme videomoniiorado 24 horR via sthamat @ g (entral da slarma) com aplcativo mavelo fomedido pefa empresa confenda
Shan.h GO sislema (armado idesamada),
ArmmDeEsaime i app,
Ordam de sEvico,
HMslonco insaiono de evemins Megisrados Na bags o dados do cmpresa,
Visafizicio dos us dnios registados,
Visalizacia das sonas cadasinedos, '
VisLaiizaclo das cameras,
FAdrvacio te ats 4 smariphones por escoltooal,
Inipgragis da oo oa locais fo splicaln oo responsavel pela Secelana,
COM LOGACAD DOS SEGUINTES EQUEFAMENTOS, 01 CENTRAL DE ALARME COM COMUNICASED GPRS, 01 TECLADO LED , ;)
CHIF GFRE, 0F SIRENES ELETROMICAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSIVOS PARA ARFS INTERMA 01 BATERIA 12WTah E
SO0 METROS DE CAB0 8 VRS, 01 DVR B CANAIS 1 MEGA | 08 CAMERAS INFRA 20 METROS 1 MEGA _ 81HD 1 TB SURVENLLANCE |
01 FORTE 12010 A, £00 METROS CABD 40 M BIPOLAR | 30 METROS DE CABD UTP 04 PARES CATSE 18 COMNECTORES BNG, 08
CONECTORES P4, 02 CONECTORES MG, 01 NOBREAK BO0VA, 01 MONITOR 185 POLEGADAS 01 RACK PARA OVR, 08
FROTECOES TIPD GRADE PARA CAMERA,
2 000033054 125y 3486, 2373 & 536,05
SERVICD DE ALARME VIDECMIMNTORADD ESCOLA MUMICHPAL DE BELA VISTA,
{IE"\II Sarvigo de alamme videomoniorads 24 haras via ethemet & covs [cantral de alaims) som aphcatio médveio fomecito pels empress consenda:
S Slahss do sisbema {armacs Mesarmadal,
ArmrealDesamna vig apg,
Cirdern da seevics,
Highar'in Melataris d@ ewalilas regpsiradcs na base de dados da empresa,
Wisualkraiha dog uildics regetados,
isuakzacha dag ronas Caosairados,
Visuairaido das camerss.
Alivaio da ald 4 smamphorss por sscolatocal
Integragzso ge iodos o5 locais o apficativa do msponsessl pals Secnetarna.
COM LOCAGAG DOS SEGLENTES EQUIPAMENTOS: 01 CENTRAL DE ALARME COM COMUNISAGAD GPRS, 01 TECLADG LCD 01
CHeP GPRE, 02 SIRENES ELETROMNICAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSIVOS PARA ARES INTERMA 01 BATERIA ‘r!';"lT.lhE
500 METROS DE CABG B VIAS, 01 DVR 8 CAMAIS 1 MEGA , 08 CAMERAS INFRA 20 METROS 1 MEGA , 01HD 1 T SURVEILLANCE
01 FONTE 124714 A, 400 METROS GABD 4,0 MM SIPOLAR, 30 METROS OF CABO UTP 04 PARES CATEE , 16 CONECTORES BNC. 08
CONECTORES P4, 02 CONECTORES RJ4S, 11 NOBREAK 500VA, 01 MONITOR 18,5 POLEGADAS , 01 RACK PARA OVA 08
PROTECOES TIPD GRADE PARA CAMERS,
3 000033054 12 5
SERVICD DE ALARME VIDECMONITORADD ESCOLA MUNICIPAL DONA LUCK CIAS i S
By i e @A idesmanborado 24 horas wia athemeta cerival de aldrme] fameddo Pl
Siatus do sisisma (armaco fdesrmado], . il g .
ArmeTesarme via ang,
Dedam ce serviga,
Hisleries frelabinio de evenios regisirados na base de dados da empress,
Wisusizacio dos usidncs regisinmos,

&
¥

Y



PREFEITURA MUNICIPAL DE MATEUS LEME

#Afa de Realizagdo do Pregdo Pressncial Plsging COAO0S
Processs N2 ODIZTOJ 2019
Preglio Presencial N° 0044 - Seplo N 0

he

isualzagho das zoras cadasirados,

Ocormbrimialeachs das camenss, '
ATeagho de abé 4 prartphones por escoladocnl,
imegracha de indos o8 hocais no apicalve 00 Reeserda sl pald Secretara
COM LOCACAD DOS BEGUINTES EQUISAMENTOS: 01 CENTRAL DE ALARME COM COMUNICACAD GPRS, 01 TECLADO LED , 04
CHIP GPRS. 02 SIRENES ELETROMCAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSVOS PARA SREA INTERMA . (1 BATERIA 12UTAn £
SO METROS DE CABD 5 VIAS 01 OVR B CAMAIS 1 MEGA | 03 CAMERAS INFRA 20 METRDS 1 MEGA , B1HD 1 TR SURVEILLANCE |
UF FONTE 12v10 A, &0 METRDS CABD 4,0 MM BIPOLAR , 30 METROS DE CABD UTP 04 PARES CATSE , 16 CONECTORES BNC, 04
COMECTORES P, 0F COMECTORES AU4S, 01 NOAREAK BI0VA, 01 MONITOR 185 POLEGADAS |01 RAGK PARA DVR, 08
PROTECOES TIPD QRADE PR CAMERN,

& 00033054 12 B 385,337 4 538,05
EERVICD DE ALARME VDEGMOMTORADD ESCOLA MUMICIPAL GENY GUIMARAES DE OLIVERA,
Servs om alarme videcmonitorads 24 horat vie ehemet & oprs {cental de dorme) com apkcative méveka famecido pala empesa corienda:
Exatus do sisteme (ahrado idesarmacio),
AemiDesarmes vis app,
Curdem de Beevics,
Hizforico Arelaionia di ewenlos negatrados. na base de dados da empneds,
Vauplzachs das rones cadastiados,
Visializaghio e cameras,
Alivaglio de a8é 4 smarphones por escclpbocal,
Integracho de iodos o8 kocais no apcabyodo edponsavel pela Secretara.
COM LOCAZAD DOS SEGUINTES EQUIPAMENTOS: 31 CENTRAL OF ALARME COM COMUNMICAZAG GERS, 01 TECLADO LCD, 04
CHIP GPFRE,. 02 SIRENES ELETRORICAS, 10 SENSCRES BFRA VERMELHOD PASSNVOS PARA AREA INTERNA , 03 BATERES 17WTAN E
500 METROS DE CABO & VIAS, 01 OVR 8 CAMAIS 1 MEGA , 00 CAMERAS BIFERA 30 METROS 1 MEGA , 01HD 4 TE SURVEILLANGE |
mmrm.m-.-mn.mnmscmmmmm.munnnsnsmummmm&.mmnum.ua
COMECTORES B | 02 COMECTORES RJ4S, 01 NOBREAX 600VA, 01 MOMNITOR 18,5 POLEGADAS | 01 RACK PARA DN, 08
PROTECOLS TIPC GRADE PARA CAMERA,

5 0OOOAs064 12 8W 388, 3757 4.636,52
SERVICO DE ALARME VIDEQMONITORADD ESCOLA MUNICIPAL GLARACIAMEA PFASSDS
Serign oo alanma videomenitoncs 24 Roeas vin ethemst & oors [Central de alarme) oom aplicativo médvelo Tomecido: pela empnes contenda:
Sla0.s o Si0smiE [armads ifesameadal,
ArmeTasarme via R,
Circem de Serdigo.
HEgIonoo relRiono o evenlos negisirados na base de dados d8 eMpresa,
Visualizacio dos usudrios registrados,
WESLalirasdn cas monas cadasnaiog,
“Wisializagho cas camenas,
Afraacho o abd & smaviphones por escolafccal,
iniegragaa da lodos of kocals no aplicathva do responsavel pela Seorsiania.
COM LOCACAD DOS SECLANTES EQUIPAMENT DS 01 CENTRAL OF ALARME COMCOMUNICAZAD GPRS 01 TECLADD LCD . 01
CHIP GPAS, 0F SIRENES ELETRONICAS, 10 GENSORES INFRA VERMELHO PASEN0S PARA AREA INTERNA , 01 BATER LA 12WTAh E
500 METROS DE CABD 6 VIAS , O DVR 8 CANMS | MEGA | 08 CAMERAS BNFRA 20 METROS 1 MEGA , (MHD 1 TB SURVELLANCE
1 FONTE LIvn0 A, 400 METROS CARD 4,0 MM BIPOLAR | 30 METROS OF £ABG UTP 04 PARES CATSE , 16 CONELTORES BNG, 08
COMECTOSRES P4, 02 CONECTORES AME 01 NDEREAK GO0VA, 01 MONITOR 18,5 POLEGADAS , 0 RACK PARA DVE. 02
PROTECOES TIRO GRADE PARA CAMERS,

E DO0CES054 123V 2L, TET & 53652
SERVICD DE ALASME VIDEOMOMITORADO ESC0OUA MUMICIPAL HELEM JAOUELINE DE OLIVEIRA,
Servicd de AT videomontorado 24 horas via efemat & gRes {cenisl de AReme) com aplicaivo moveio lmecicn pel EMEress conbarda:
Simius do wabEma (armado idesamadoy '
ArmeDesamrns wia s
Owdem da svizs,
Hiskorico relotoic d svenicd Megesinedos na Dass o8 dados da emprass,
Visuaizaih do8 usubrios mgisTRIos,
Visuaiiza{Ea das F0na3 Chdasaios,
WVisuaizagio dak careiasg,
Alivaho de ald 4 smariphones por escolatocsl,
integraciin de feelos o8 incs R aplicaive 00 MGponSEvel pee Secrelaia
GOk LOCACAD DOS SEGUINTES EGUIPAMENTOS: M CENTRAL DE ALARME COM COMBICACAD GRRE. 01 TECLASO LED , a1
CHF GFRS, 02 SIRENES ELETROMICAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHD PASSIVOS PARA AAES INTERNMA , 01 BATERL 12078 E
500 METROS DE CABO 5 WIAS | 01 OVR & CANAS 1 MEGA , 08 CAMERAS BIFRA 20 METROS 1 MEGA | T1HD 1 TE SURVEILLANCE |



PREFEITURA MUNICIPAL DE MATEUS LEME ' f

Atz e Realizagdo do Pregdo Prasencial Pagna 003005
Processs N 000200/ 3045
Pragho Presescial N* 0044 - Seclo N° 01

-

A -

01 FONTE 12440 & , 400 METROS CASD 4,0 MMBMM.HHTETWEEEE;BG UTP 04 PARES CATSE , 16 COMECTORES BNC, 08
Ocombr@BNECTORES Pd | 02 CONECTORES RME, 07 NOBREAX B00VA, 01 MONITOR 18,5 POLEGADAS , 11 RACK PARA DVR. 03
PROTEZOES TIPO GRADE PARA CAMERA.
T 0033064 12 8¢ G ATET o £36,52
SERVICE DE ALSAME VIDECMOMTORADD ESCOLA MUNICIPAL HIPOLITD JOSE DE FARIA
Bervica da alamrs videomanderads 24 horas via sheme: & gom [caniral G sarme) com apicalive mével fornecdd peke @mpre 53 comlenco;
Stalys do sishema {anredo desarmado),
ArmnaTDesarT wid BEE
Cudam de s8nico,
Hiztorics hetlons de eventos regisinidcs na bass ga dedos da empress,
Wisualizaciio dos umibnios regisrados,
Wisusl racds das 2onas cadagiacos,
Wisuslrecio das cameras,
Alivarka de 8hh 4 smarnnones por esalaiocs,
Iritegracio e hodos o5 locais na apicaive do responasv pela Secretaria
COMLOCACAD DOS SEGUINTES EQUSPAMENTOS: (1 CENTRAL DIE ALARNE COM COMUNICAGAD GPRS, 01 TECLADDLED , 01
(‘1 CHP GPRS, 2 SIRENES ELETROMGAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSIVOS PARA AREA INTERNA , 01 BATERIA 12VITAR E
500 METROS DE CABOD 6 VIAS , 01 DVR 8 CANALS 1 MEGA |08 CAMERAS INFRA 20 METROS 1 MEGA , DTHD 1 TB SURVEILLANCE
01 FOMTE 179710 A . 400 METROS CABO 4.0 MM BPDLAR , 30 METROS DE CABD UTP 04 PARES CATSE , 16 CONECTORES BRC. 18
COMNECTORES P4, 02 CONECTORES R4S, 01 NOBREAK S00%A. 01 MONITOR 15,5 POLEGADAS , [ RACK PARA DVR, 08
PROTESGES TIPO GRADE PARA CAMERA
B DODCOEOSA 12 5 356 ITET 4 536,52
EERVICE DE ALARME VIDEDMONTORADD ESCOLA MUMICIPAL JUDITH DE ABREL
Sanvica da BkEme videomontorada 24 horas via sthemel & Gprs {oontral de atarme)tom apkcalive mévels fomecida pela empresa conterda
Sdalus o sl (Bmmaca Adesarmado),
ArmmeTiasarma via app,
Cindesm dier san i,
Histarics framinns de BvARins reqisiraons na bass da dados da empesa
WisualiEacho dos usdrios registrados,
isualizacdo das 2ores cadasirados,
Wisualizacic das camerss,
Advvacio oo st 4 smarphones por escolatocal,
Ilegracio de lodes o5 iocais ro aplicativg da respansasl pela Secelana
COM LOCAGAD DOS SEGUINTES EQUIPAMENTOS: 01 CENTRAL DE ALARME COM COMUMICAGAD GPRS, 01 TECLADO LCD, 01
CHIF GFRS, 07 SIRENES ELETRONICAS, 10 SENSORES MFRA VERMELHD PASSIVGS PARA AREA INTERNA , 01 BATERIA 12VTAR E
GO0 MSETROS DE CABD 5 viAG , B DVt 8 CAHAIE 1 WMEGA , 08 CAMERAS INFRA 3 METROS T MEGA  01HD ¥ T8 SURVEILLANCE ,
01 FOMTE 12vi0 & , 400 METROS CABO 4,0 Mk BIPOLAR | 30 METROS DE CABD UTP 4 PARES CATSE | 16 COMECTORES BNC, 08

O SONECTORES P4, 02 CONECTORES RME 01 NOBREAX B00VA, 0 MOMITOR 185 POLEGADAS . 01 RACK PASA DVH, 08
PROTEGOES TIPD GRADE PARA CAMERA.
9 003Icss Lrda SHE.ATET 4 836,52

SERVICO DE ALARME VIDEQMOMITORADO ESCOLA MUNICIFAL MANCEL BRAZ

Servign o8 @larme vidsomaoniorads 24 horas via ethemet e gor (oentral de starme) com apicalivg miwsio lomecido pels smoreds contendo:
Stabus do sisiema (amads kdessrmacs),

ArmeaTesarme via app,

Cirdiern @ sarea,

Histovies iralsionio de evenlos fegisyados na base de dados &4 erpresa,

Visyalizachs 9o usudrios regisiradas,

Visualizanho das zonas cadaskados, i

Visual@eagio a5 Cumer 88,

Avachs g sbé 4 smarighanes por eacalalecsl,

Irdagracia dé ndos o5 s o aplicative do reapenaavel pels Secretana,

CoM LOCACAD DOS SEGLINTES EQUIPAMENTOS: 01 CENTRAL DE ALASME COM COMUNICACAD GPRS, 0f TECLADDLCD , 01
CHIP GPRS, 02 SIRENES ELETAOMICAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSIVOS PARA AREA INTERMA , 01 BATERIA 12VTAN E
500 METROS OE CABD 6 VIAS , 01 DVR B CANAIS 1 MEGA , 08 CAMERAS INFRA 20 METROS 1 MEGA , 0THD 1 TE SURVEILLANCE |
&1 FONTE T2%710 A, 400 METROS CABD 4,0'MM BIPOLAR , 30 METROS DE CASO UTF (4 PARES CATSE | 16 TONECTORES BNG, 08
COMECTORES P4, 02 CONECTORES RME, 01 NOEREAK 600VA, 01 MONITOR 18,5 POLEGADAS | 01 RACK PASA DVR, 08
PROTEGEES TIPO GRADE PARA CAMERA.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATEUS LEME
Ata de Realizagdo do Pregio Presencial Pagina 004005
Processo N 000270/ 2018
Pragdo Presencial N° 0044 - Seglio N* i
Ak

10 DOGTRy054 12 5% 38,3757 4838 53
SERVCD OE ALARME VIDEQUMOHITORADD ESCOLA MUKCIPAL FROFESSOR BERTIMA FERREIRA
Servign de alaime videamoniaiade 24 heras via efhemet & gees [osekal da slarme) com aplcative mévelo fomecido pels empresa contondo;
Stabus g sistemia (ormado fdesanmmaca),
ArmeDosarme via BEQ.
Cordam de $ardigo,
Hisnarics irekaiona da evernas negistinados na base do dados da empresa,
Wealzagka dos usuncs regisiades,
Wisualzagho das zongs cadasirpdos,
“isualEagss das camsras,
FireaCho dé abé & smartphones por escolalocal,
Integrachs da todas o8 locais no aploatve do responsavel pela Socretarz,
COR LOCACAD DOS SEGUINTES EQUIPAMENTOE 07 CENTRAL DE ALAGTWE COM COMUNICACAD GPRS, 01 TECLADD LCD, 01
CHIF GPRES, 02 SIRENES ELETROMICAS, 10 SEMSORES INFRA VERMELHD PASSIVOS PARA ARFA INTERMA 01 BATERLS 17ViTRh E
00 METROS DE CABD B WIAS, 01 DV 8 CANAIS 1 MEGH , DE CAMERAS BNFRA 10 METROS 1 MEGA , D1HD 1 TE SURVEILLANCE |
O FONTE 12040 & | 400 METROS CABD 4,0 MM BIPOLAR | 30 METROS DE CAS0 LITP 04 FARES CATSE , 19 COMNECTURES BMC, 08
COMNECTORES P, 02 COMNECTORES RMS, 01 NOBREAK SO0VA, 01 MONITOR 18,5 POLEGADAS | 0 RACK PARA DVR, 03
FROTEGOES TIFO GRADE PARA CAMERA

11 D000E3054 12 59 388, 3767 & 538 52
SERICD DE ALARME WVDEOMONITORADO UKE- DONS CARMITA
Servin de alarme videomonviomco 24 horas via ethernet e gors (central de akeme ) com apicafvo mivels femecida pefa emprass conlenn;
Erafis do sistema famacio idesamradal,
ArmeaDezanns wia apn,
Ordem oe senng,
Historico frelrionn de ewerios regsiados. na bass o dados. da Bmpresa,
Visuslizacho dos ussinos regisvados
Wisusizacio das zonas Cadastrados,
Wisusizaclo das cameras,
Alivacio de ghd 4 gmarnphinss por elcsiRlosy
Feagracho de 19008 o8 ks fo Splicathed do Pespors vl pela Secretara
CO® LDCAGAD DOS SEGUINTES EQUIPAMENTOE, 01 CENTRAL DE ALARME COM COMUNICACAD GPFRS, 01 TECLADO LCD, 04
CHIP GFRS, 02 SIRENES ELETRONICAS, 10 SENSORES INFRA VERMELHO PASSWVOS PaFs AREA INTERMA , 01 BATERIA 11TAN E
00 METROE DE CAS0 8 ViaS , 04 DVR B CANNE 1 MEQA | D8 CAMERAS INFRA 20 METROS 1 MEGA | 0THD 1 TE SURVEILLANCE |
01 FONTE 12500 & , &30 METROS CABD 4 0 M BIPCLAR | 30 METROS DE CABD UTPE 4 PARES CATEE | 15 COMECTORES BRG, 08
COMECTORES P4, 0 CONECTORES RJas, (1 NOBSEAK E30VA, 04 MONITOR 10,5 POLEGADAS | 01 AACE PARA DVE 08
FROTECOES TIFD GRADE FARA CAMESA,

Codigs CPRACHPS NomaRazko Social Data [ Hora Propasta Iniclal Lance Final
00433 17104 260000316 BRNTEL MONITORAMENTOE | DUDBI0ND 0R6G4 51.560,5200 51.000,0000  (Vercadar)
S48 24019 245M001-79  POMPEL BISTEMA DE Prepost incal 47,498, 8800 47 453 BR00
DOSSGA O7.526 1120000120 BLOCK MLERT SISTEMAS DE  Proposta inchl 52668 0000 57 668,0000
(13141 20568 58000101 PROSERVICE SERVIGOS E Proposts el 60.080,0000 B0 060,0000

Georrbncia:  OUNRACE 04 48 404 - INARILITADSD, POMPEL SISTEMA DE SEGURAMCA LTDR: Licttans nia apresanioo o5 tens 828 (CND
Municipal] 8@ 8.3, [Alestado da Capaddade Tecncd) requiaridas no Edis.
Total do Formscedor S0.093. k4
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Tatsl Vencedor orl-c ol
Apds encerramerto da fase 8 lances, o6 ervelopes Coniendd 08 Sonmenios e Fabiltaclo fos ichamies melores dassficadas foram sbaios 8 5
mmm%ﬂ?!mmm presentes. O boilante primeing colecida foi inabiilado por nao apresentar 05 documantos relarentes aod Hans
B26e83, Passandi pira o ségunda coincada, houva nogociagia com o mesmo chegande ne vaker final regisads no sisterms Seu envelops da
’“'““ﬂ#'ﬁﬁﬂtﬂﬂmmmwmmdmnernimmwnmmanEﬁm.mﬁmimhm to nespectiva lode, ol
Chifigado o resutada da licitagdo conforme Indicao No ouad du resullads 08 5eck0 pOBICA. 8 pressmes nba houveram nada 8 constar am ALs e as

lcllantss declararam nio haver interseae am imerpor racurscs, O pregoein adudica o fots 80 vencedor, Nada mais havends & declamr, B sncermada 2
S80lo o leviada a A% assinadd pely pregoeim o ecupa 08 3P,

AHDRE LANE DE CLIVEIRA FARELA JUNEA DE ALMEIDA, CLALIIA AN D DLUWVERS FOZZOLIMI
FAEGOERG ECUAFE DE APGIO EQLFE DE APTIO
Emprezas ¢ Aeprasenianinog

BRIMTEL MONTORAMENTO E BEEOURANGA LTDA AFIMEL DM DE WASCOBMCELDS BARBOSA

POMFEL GIETEMA DE SEGLRANDA LTON

EMENG LLIT PEREIRA ASIT
LERWICOS E BVENTOS LTDAME CARLA RODHIGUES O& DRUT
ELOCH ALERT SISTEMAS DE SEGLRANGA LTDA. MARCELD CELEETIMND GOMES




