: Camara Municipal de

PARRDEMINAS

ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PREGAO PRESENCIAL N¢ 04,/2021

O Pregoeiro da CAdmara Municipal de Para de Minas, no exercicio das suas atribuigoes,
apresenta, para os fins administrativos a que se destinam, suas consideragoes acerca
dos Recursos interpostos pelas empresas:

ILDES ANTONIO SOARES PACHECO, CNPJ 12.147.899/0001-59, referente 3 sua
inabilitagdo no processo licitatério;

MARKA ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, CNPJ 17.526.112/0001-20 referente

a declaragdo da empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELI como
vencedora do certame em questdo.

1. Trata-se do Pregdo Presencial n® 04/2021, cujo objeto é a contratagdo de
empresa especializada em prestagdo de servigos técnicos de engenharia para
elaboragio de Projetos Basico e Executivo, visando 4 adequagio, corregio e
ampliagdo das instalagdes elétricas do prédio sede da Cimara Municipal de Para
de Minas, conforme as especificagdes estabelecidas no Projeto Basico.

2. Inicialmente recomendo a leitura dos recursos e das contrarrazdes
apresentadas, uma vez que nesta andlise ndo serdo reproduzidas condigées
editalicias nem citagdes legais, jurisprudenciais ou doutrindrias, senio aquelas
estritamente necessarias ao entendimento da presente pega.

3. Verificada a tempestividade dos atos impugnativos e das contrarrazées
apresentadas, e considerando a existéncia do teor técnico no recurso, requeri a
manifestagao da Assessoria Técnica da Cimara Municipal sobre as questdes que
motivaram parte das contestacdes e que me auxiliaram no entendimento final
que se firma a seguir. |

4. A sessdo publica ocorreu no dia 09 de junho de 2021, e ap6s a andlise das
propostas e documentag¢des de habilitagdo, conforme especificagdes previstas
no instrumento convocatorio, restou como vencedora do certame a empresa
CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELIL
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1. DAS RAZOES DOS RECURSOS

1.1. RECORRENTE: ILDES ANTONIO SOARES PACHECO (CNPJ 12.147.899/0001-
59).

A recorrente interpds recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que a INABILITOU
do certame pelas razdes que se seguem, apresentadas em sintese:

Arecorrente pede que seja revista sua inabilitagio e alega que houve um erro material
por parte do préprio CREA/MG no preenchimento das informagdes contidas no CAT -
Certiddo de Acervo Técnico apresentado em sesséo piblica. Argumenta que o referido
conselho ndo considerou a atribui¢do do Engenheiro Civil com relagio a elaboragéo e
execugdo de projetos elétricos de baixa tensdo; que isto lhe é assegurado por meio de
resolugdo, e que na ART - Anotagdo de Responsabilidade Técnica que serviu como base
para a emissdo da CAT o respectivo profissional foi responséavel pelo projeto elétrico e
que a informagdo consta em tal documento. Por fim, junta a CAT reemitida pelo
CREA/MG com as informagbes constantes que o responsavel técnico executou
realmente os servigos compativeis com o objeto da licitagdo.

1.2, RECORRENTE: MARKA ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA (CNP]
17.526.112/0001-20).

A recorrente interpds recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que declarou a
empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELI vencedora do certame

pelas razdes que se seguem, apresentadas em sintese:

a) A recorrente alega que a empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA
EIRELI apresentou seu CREA totalmente desatualizado. Informa que a Certiddo de
Registro e Quitagdo da referida empresa contém dados da empresa de 2017 e que
ocorreram alteragdes contratuais no ano de 2020. Em sua manifestagdo de intengdo de
recurso a recorrente havia mencionado também que o capital social da empresa esta
com o valor de 2017 e que o CNAE ndo atenderia ao objeto da licitagdo.

b) A recorrente argumenta também que 0s atestados apresentados pela empresa
CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELI foram emitidos por empresas
privadas e que, devido a isso, seria necessario que a Cimara Municipal tivesse realizado
diligéncias para comprovagdo dos servigos especificados nos atestados.

2. DAS CONTRARRAZOES




~2.1, CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELI  (CNP]
27.552.910/0001-33).

Em contraposigdo ao recurso apresentado pela empresa MARKA ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA, a empresa declarada vencedora do certame acrescentou os
seguintes tépicos: a) que a Certidio de Registro e Quitagdo da Pessoa Juridica que
apresentaram no ato do certame foi emitida diretamente no portal do CREA/MG, no dia
05/04/2021, e que se trata de um documento original com validade para os devidos
fins até a data de 31/03/2022. b) que os atestados apresentados e suas respectivas
CAT’s refletem com fidelidade as suas atividades profissionais, sempre pautadas na
ética e no profissionalismo, se colocando a disposi¢do para toda e qualquer diligéncia
que eventualmente seja necessaria.

J4 em contraponto ao recurso apresentado pela empresa ILDES ANTONIO SOARES
PACHECO, a empresa declarada vencedora do certame se manifestou da seguinte
forma: a) que a observagio feita pelo CREA na CAT apresentada em sessdo é justa e
coerente, em fungio da forma em que foi informada a atividade técnica, na descri¢do da
ART que lhe deu origem: item 06 da planilha de atividades listadas no Atestado de
Capacidade Técnica (“06 -PROJETO ELETRICO BAIXA TENSAO E SPDA"). b) que ainda
que o CREA tivesse cometido o “erro material” acusado, o edital é claro no que se refere
a apresentag¢io de documentagdo vélida no ato do certame.

3. ANALISE DOS RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

O Pregio Presencial N° 04/2021 teve a abertura de propostas realizada na data de
09/06/2021. Conforme ata da sessdo puiblica, constante das fls. 347/348 do presente
processo, ap6s a fase de lances restou classificada em primeiro lugar, por ter
apresentado o menor pre¢o apés a disputa, a empresa ILDES ANTONIO SOARES
PACHECO. Ocorre que, devido a observagdo constante no CAT (Certiddo de Acervo
Técnico) do responsavel técnico, a referida empresa foi inabilitada, passando a figurar
como primeira colocada a empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E COSTALONGA
EIRELI, que foi declarada vencedora apés o envio de sua Certiddo Negativa de Débitos
Municipais atualizada (fez jus ao beneficio concedido pela Lei Complementar 123/06,
conforme item 5.8.3.1 do edital).

Dito isto, passamos a expor abaixo:

3.1, ° RECURSO E CONTRARRAZOES REFERENTES A INABILITACAO DA EMPRESA
ILDES ANTONIO SOARES PACHECO
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No que concerne aos motivos contestados pela RECORRENTE, por se tratar de questdo

estritamente técnica, instado a se manifestar, a Assessoria Técnica da Cimara
Municipal assim se pronunciou:

“Pard de Minas; 01 de julho de 2021°

1
1

£

- }

' tanta, a empresa entrou com recursa, jusnﬁcando dewdamente o erro que

gt &

‘na desc as_g;ﬁca; o, d'ewdo a uma mé mterpreta

gy B s Aicdy's i j-m\ ridn
F' s bty R




Camara \Aumripal de

processo de forma Iegfama e'a'e acordo com as drretrizes __; s S i f‘

.8 ln-ﬂ Sl 2l SR R i A S R e b e s R T o i T v o U-t-u' £

Em vista disso, percebemos que o recurso impetrado pela RECORRENTE recai apenas
sobre questdes técnicas acerca do documento apresentado.

Cabe mencionar que em suas contrarrazdes a empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E
COSTALONGA EIRELI ndo menciona nenhum fato que contradite o exposto pela
RECORRENTE nem em relagio as informagdes colhidas em sede de diligéncia, antes
pelo contrério, afirma que caso realmente o CREA tenha cometido o erro material, que
o edital é claro no que se refere & apresentagdo de documentagio vélida no ato do
certame.

Tal argumento ndo merece prosperar, pois a intengdo da Administragéo é selecionar a
proposta mais vantajosa, observando por &bvio, outros diversos principios
norteadores do processo de contratagdo. Como realmente se tratou de um erro do
CREA/MG ao preencher a respectiva CAT do responsével técnico, mas este, a época
tanto executou os projetos elétricos quanto registrou isso na ART que deu origem a
CAT, nio ha que se falar em penalizar a empresa licitante pois ela de fato cumpriu todos
os requisitos exigidos em edital referentes a qualificagdo técnica.

E sabido que as diligéncias podem ser realizadas em qualquer etapa do processo
licitatério. O instrumento convocatério explicitamente prevé em sua cldusula 9.1 tal
prerrogativa.

Logo, apds as diligéncias realizadas pelo setor competente, a propria manifestagdo por
meio do oficio reproduzido acima ja serve para dirimir a questio e dar embasamento
para decisdo do recurso ora querelado.
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3.2. RECURSO DA EMPRESA MARKA ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA E
CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CONSTRUTORA
FIGUEIREDO E COSTALONGA EIRELI

Por todo o exposto acima, ja resta claro que o recurso apresentado pela RECORRENTE
fica em segundo plano. Ainda assim teceremos as considera¢des que se fazem
necessarias:

Em relagdo a afirmagdo de que o CREA da empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E
COSTALONGA EIRELI estaria com o capital social com o valor de 2017, inicialmente
cabe ressaltar que a informagio é irrelevante para o processo licitatério em epigrafe,
mas ainda assim ndo procede o alegado. O valor do capital social da empresa permanece
0 mesmo.

No que se refere a alegagdo do CNAE da empresa nio atender ao objeto da licitagdo, ja
é uniforme o entendimento doutrinario e jurisprudencial que é o objeto social da
empresa que define suas atividades e ndo o seu cddigo CNAE.

Cabe ressaltar que tais alegagdes foram mencionadas na manifesta¢do de inteng¢ao de
recurso. Na pec¢a recursal enviada, a RECORRENTE mencionou apenas de forma
genérica sobre alteragdes contratuais ocorridas no ano de 2020 na empresa e que a
Certiddo de Registro e Quitagdo da empresa contém dados de 2017.

Como bem explanou em suas contrarrazdes a empresa CONSTRUTORA FIGUEIREDO E
COSTALONGA EIREL], a certidio apresentada se encontra dentro do perfodo de
validade produzindo todos os seus efeitos e, para Cimara Municipal de Para de Minas
o que interessa no processo em questio, o que foi exigido pelo instrumento
convocatério é o Registro ou Inscri¢do da empresa na entidade profissional. Logo, a

empresa atende ao disposto.

Por fim, em relagio as diligéncias solicitadas nos atestados de capacidade técnica, a
propria empresa bem aduz em sua pega recursal que tal procedimento se trata de uma
faculdade da administragio piblica, que pode vir a se tornar um poder dever caso paire
alguma divida sobre o documento apresentado. Por conseguinte, ndo ha que se falar

em obrigagao.

Ainda assim, a Assessoria Técnica da Cdmara Municipal, entrou em contato com as
empresas privadas emissoras dos atestados para fins de comprovagio de sua
autenticidade, como pode ser notado no oficio emitido pela profissional e reproduzido

neste documento.

Assim sendo, as ponderat;oes trazidas pela RECORRENTE nio merecem prosperar
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DA DECISAQ

Desta forma, recebo os recursos interpostos, bem como as contrarrazdes apresentadas,
dou conhecimento porque possuem todos os requisitos de admissibilidade recursal,
para, no mérito, chegar as conclusdes expostas abaixo:

1) DOU PROVIMENTO AO RECURSO apresentado pela empresa ILDES ANTONIO
SOARES PACHECO e, avaliando os termos e fundamentos ora expostos,

e informo que a vencedora do certame passa a ser a empresa ILDES ANTONIO
SOARES PACHECO, CNP] 12.147.899/0001-59.

2) NEGO O PR RSO apresentado pela empresa MARKA
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA.

Informo que essa anélise sera publicada em nosso site, enviada via e-mail a todos 0s
participantes do certame e, em seguida, encaminharemos os autos 3 autoridade
competente para continuidade dos trimites necessdrios para homologagdo do

processo.

Paré de Minas, 02 de julho de 2021.

Evandro Rafael Silva
Pregioeiro
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